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100.191/85
RESOLUCIONN® . 229

Buenos Aires, 1 | ABR 2007

LA

VISTO:

_ El presente Sumario en lo Financiero N° 654, que tramita en Expediente N°

(: 100.191/85, ordenado por Resoluciéon N° 1.007 del 23.11.89 (fs. 1.229/1.231), en los

términos del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21 526, que se instruye para

determinar la responsabilidad de diversas personas fisicas por su actuacion en COINPRO
COMPANIA FINANCIERA S.A. (en liquidacion), en el cual obran:

I. El Informe N° 461/436-89 (fs. 1.201/1.228), como asi también los
antecedentes instrumentales glosados a las actuaciones que dieron sustento a las

imputaciones formuladas en autos consistentes (ver Resolucion N° 1.007/89, fs.
1.229/1.231 cits.) en:

1) Deficiencias en la integracién de las Férmulas 3519 y 3827, en violacién
a la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, articulo 36, primera parte y a la
Comunicaciéon "A" 7, CONAU-1, Régimen Informativo Contable Mensual (punto 1) y
Régimen Informativo para Control Interno del Banco Central de la Republica Argentina
Trimestral (punto 3).

% 2) Operaciones crediticias carentes de genuinidad mediando falencias en la
- integracién de los legajos de los deudores y en la instrumentacién de operaciones, en
o transgresion a los articulos 28, inciso d) y 36, primer péarrafo, de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526 y a la Comunicacién “A” 49, OPRAC-1, puntos 1.1, 1.6, 1.7 y 3.1,

3) Excesiva concentraciéon de la cartera activa, incumplimiento de la
Comunicacién “A” 439 e insuficiente constitucién de previsiones por riesgo de
incobrabilidad, en violacidn a los articulos 30, inciso ¢), y 36, primer parrafo, de la Ley de
Entidades Financieras N° 21,526, a las Comunicaciones “A” 414, LISOL-1, Capitulo I,
punto 1 y “A” 439 y a la Circular CONAU-1, Codigo 131901 -Sector privado no
financiero- prevision por riesgo de incobrabilidad.

4) Indebida apropiacién de ajustes e intereses y similar obtencién de
i recursos, en oposicién a lo normado por el articulo 36, primer parrafo, de la Ley de
i Entidades Financieras N° 21.526 y a la Comunicacién "A" 7, CONAU-1, Plan de Cuentas
% Minimo, punto 2.1, por haberse transgredido el articulo 43 del Cédigo de Comereigm,,.
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. 5) Desnaturalizacion de una linea de créditos prevista para la pequefia y
mediana empresa, existiendo deficiencias de efectivo minimo, en transgresion a los
articulos 30, inciso ¢) y 31 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 y a las
Comunicaciones “A” 49, OPRAC-1, Capitulo I, puntos 1.1 y 1.2, “A” 146, “A™ 246 y “A”
10, REMON-1I, Capitulo I, punto 1 y Capitulo IV, punto 2.2.

6) Desaprensiva politica de gastos y egresos de fondos en forma irregular,
en violacion al articulo 36, primer pérrafo, de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 y
a la Comunicacién “A” 7, CONAU-1, punto 2.1, por no haberse cumplimentado el articulo
43 del Codigo de Comercio.

7) Negativa de la entidad a suministrar informacién solicitada por la
inspeccién actuante, en contraposicion a lo preceptuado por el articulo 37 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526.

8) Existencia en el Directorio de miembros titulares que eran deudores
morosos de la entidad, en transgresion a lo establecido por el articulo 10, inciso ¢), de la
Ley de Entidades Financieras N° 21.526. '

9} Incumplimiento de las normas sobre controles minimos a cargo del
Directorio, con apartamiento de las normas de la Circular LF. 135, Anexo, puntos 1 y 6.

10) Incumplimiento de las normas minimas sobre auditorias externas, en
transgresion a la Comunicacién “A” 7, CONAU-1, Normas Minimas sobre Auditorias
Externas, Anexo III, puntos [.B. y [I.B.

II. La némina de personas fisicas involucradas en el sumario (fs. 1.229/1.231

N cits.} que son: Ernesto Oscar LUZURIAGA, Juan Carlos OZORES, Armando Paulino de

Q Jesis RIBAS, Juan Carlos CASAS, Alejandro Antonio CHAFUEN, Camilo Eduardo
N CARBALLO, lests Luis SORIA, Serafin José SALVADOR vy Julio Guillermo BARIAIN.,

III. Las notificaciones cursadas, vistas conferidas, los descargos deducidos y
la documentacion acompafiada por los sumariados, de los que da cuenta la recapitulacién
que corre glosada a fs. 1.625 y los antecedentes documentales que dieron sustento a las
imputaciones de autos.

IV. El auto de fecha 07.09.95 (fs. 1.629/1.630) que dispuso la apertura a
prucba de las actuaciones sumariales, el auto interlocutorio del 04.12.95 (fs. 1.655/6) y las
notificaciones respectivas (fs. 1.631/1.646, 1.648/1.652 y 1.659/1.664), los escritos,
constancias e informacion arrimados durante el periodo probatorio (fs. 1.653, 1.657/vta.,
1.665/7, 1.671, 1.673/1.759 y 1.762 subfs. 1/46) y, ademés, la documentacion allegada que
se conserva como Anexos agregados sin acumular consistentes en una carpeta conteniendo
copias de estatutos de Coinpro Cia. Financiera S.A. y de la Escritura N° 308 de
Protocolizacion Aumento Capital y Reforma de Estatutos de CO.IM PResdvt
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Capitales CO.JIM.PRO. S.A. y un bibliorato en el cual obran estatutos de la ex-entidad, sus
modificaciones y cambio de denominacién y ejemplares del Boletin Oficial de fechas
17.10.72, 15.03.72 y 21.03.61 (ver fs. 1.762 subfs. 4).

V. El auto interlocutorio del 07.03.01 (fs. 1.763/4) que dispuso el cierre del
periodo de prueba dando vista de la producida, las notificaciones cursadas (fs. 1.765/1.774,
1.776/8 y 1.785) y los alegatos agregados a fs. 1.780 subfs. 1/10, fs. 1.781 subfs. 1/10, fs.
1.782/vta. y 1,784 subfs. 1/10, y ‘ |

CONSIDERANDO:

I. Que, a los efectos de ponderar la existencia objetiva de los
incumplimientos objeto de reproche, previo al estudio de los descargos presentados por los
sumariados y a la determinacién de las responsabilidades individuales, corresponde
analizar las imputaciones formuladas en autos, los elementos probatorios que las avalan y
la ubicacién temporal de los hechos que las motivan. '

Que, asimismo, cabe destacar a priori, que la gravedad de algunos de los
sucesos acaecidos llevé a la presentacion de una denuncia penal ante el J uzgado Nacional
de Primera Instancia en lo Criminal de Instruccion N° 29, Secretaria N° 152 (Causa N°
20.336 caratulada: “Portela, Ricardo Ciro s/D.” -conf. Providencia de fs. 723 e Informe del
art. 40 de la Ley N° 19.551 a fs. 1.762 subfs. 10 vta., Punto 18.-).

1. Que, con relacién al Cargo 1) -"Deficiencias en la integracion de las
Firmulas 3519 y 3827”- sefidlase, que en el Informe de fs. 1.201/1.228 se analizaron los
clementos configurativos del mismo, los que sec examinaran para determinar su alcance y
valor probatorio (ver, en especial, fs. 1.203/4, Capitulo II, Cargo 1, Punto a.).

Que, el Informe N° 712/157, de fecha 24.01.85 (fs. 1/17 y 575), da cuenta
del resultado de la Orden de Inspeccion N° 51/84 llevada a cabo en Coinpro Compafiia
Financiera S.A. (en liquidacion). g

Que, los hechos constitutivos del cargo sub-examen fueron advertidos por la
inspeccién actuante a rafz del analisis de las Forms. 3519 y 3827 presentadas por la

ex-entidad, ante esta Institucién, con la identificacion de los 50 mayores deudores al
30.09.84.

Que, como resultado de la verificacién practicada se constatdé que las
Férmulas aludidas no fueron integradas en debida forma, por cuanto la entidad
inspeccionada al clasificar a sus principales deudores no evalué correctamente, entre otros
aspectos, el patrimonio ni la capacidad de pago de los mismos, como asi tampoco, las
garantias recibidas.

Que, en el Anexo N° 5 del Informe de fs. 1/17, que corre glosado a fs. 39/40,
se detallan, en forma pormenorizada, las discrepancias observadas entre = infotfhacien -
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suministrada por Coinpro Cia. Financiera S.A. y la corroborada por los funcionarios de este
Ente Rector respecto del estado de situacion de los deudores individualizados en la Férm.
3519 sobre “Distribucion del crédito por cliente” al 30.09.84 (fs. 149).

Que, del detalle de fs. 39/40 cits. (referido a la integracién de la aludida
Form. 3519 -ver, ademés, Informe de fs. 5, Punto 2.4. y fs. 149-) surge:

a) Que 27 de los 50 deudores analizados fueron denunciados en una situacién que no
reflejaba, de manera objetiva, la realidad econdmica de los mismos (fs. 5 cit.).

b) Que, asi, varios clientes (14 casos) que la ex-entidad calificé como en “situacion
normal” (Codigo de situacién 1) debieron ser clasificados, conforme a la normativa
aplicable, como “con riesgo de insolvencia” (Codigo de situacion 4, ver al respecto lo
consignado vgr. con relacién a los deudores Tucci Oscar, Muchigay S.A., Aprigliano
Maria, Campoy Marcelo A., Catena César, etc.).

¢} Que varios deudores (11 casos) que la entidad inspeccionada clasificé como “con
atrasos” (Codigo de situacion 3) debieron ser calificados como “con riesgo de insolvencia”
(Cdodigo de situacién 4, ver vgr. lo informado sobre Vibrion S.A., Morano Néstor, Fulmont
S.A_, Ostolaza Osvaldo R, etc.). '

d) Que la Compaiifa Victoria S.A. informada como en “situacién normal® (Codigo de
situacion 1) debié ser declarada como “con arreglos” (Cédigo de situacion 2).

e) Que la firma S.A. V. y B. Arizu que la ex-entidad clasificé como “con riesgo de
insolvencia” (Cédigo de situacion 4) debi6 ser calificada como “en quiebra” (Cédigo de
situacion 6). '

f) Que 30 de los 50 mayores deudores de Coinpro Cia. Financiera S.A. fueron declarados
con garantias preferidas por el 100 % de las deudas siendo que en realidad los valores de
los bienes gravados eran menores a los de los créditos garantizados y que los testimonios
hipotecarios correspondientes contenian clausulas de limitacién de la responsabilidad de
los prestatarios a los bienes hipotecados (ver fs. 5 cit. y Parte N° 8 de fs. 1.144/5).

g) Que los créditos de 4 deudores integrantes del Grupo Arbol Solo denunciados como
“con otras garantfas” debieron ser informados en calidad de “sin garantias™, por tratarse de
avales cruzados entre empresas de ese mismo grupo (ver Informe de fs. 5).

h) Que la firma Industrias Alimenticias Mendocinas S.A. no fue denunciada en la Columna .
“Clientes vinculados” (ver fs. 149 -N° de Orden 44- v, ademas, fs. 40 -Prestatario I. A. M.
S.A-).

Que, por otra parte, las deficiencias apuntadas = precedentemente
determinaron la incorrecta integracién de la Férmula 3827 sobre “Estado de situacion de
deudores™ al 30.09.84. T




e

A193

. ié;////-/, f//////)r//(/ A . %%/./"/24.?‘(?} . S/%yﬂ/’//?fﬂ;f’l(&
g

Que, sobre el particular, la inspeccién actuante sefialé que: ... Las cifras
contenidas en esta formula no responden a la realidad toda vez que la entidad procedi¢ al
agrupamiento de la mayoria de las deudas en “situacién normal”, con “garantias preferidas
y otras”, cuando en realidad corresponde realizar un importante traslado a los tramos “con
riesgo de insolvencia” y “en quiebra o liquidaciéon” ademas de consignar gran parte de las
acreencias “sin garantia”.....” (ver Informe de Inspeccion de fs. 5 “in fine”, Punto 2.5.).

Que, a través de la nota de fs. 307 la ex-entidad informé a esta Institucién

‘que no contaba con los inventarios de los créditos correspondientes al periodo comprendido

entre enero y abril de 1984.

Que, ello pondria en evidencia que Coinpro Cia. Financiera S.A. no habria
evaluado correctamente el estado de situacion de los deudores denunciados mediante la
citada Form. 3827,

Que, ahora bien, analizados los antecedentes obrantes en autos cabe concluir
que los mismos carecen de mérito para mantenerlos como sustento de infraccion sujeta a
sancion.

Que, en efecto, en la especie, se debe ponderar que la Formula 3519 objeto
de reproche fue integrada (al 30.09.84) y presentada, ante este Ente Rector (el 15.10.94, fs.
149 cit.), con posterioridad a la intervencién dispuesta en la entidad (y cuando ya se habia
producido el consiguiente desplazamiento de sus autoridades naturales),

Que, en ese orden de ideas, resaltase que la Resolucién del Directorio N°
504, de fecha 19.09.84, dispuso la intervenci6n cautelar de Coinpro Cia. Financiera S.A. en
los términos del articulo 24 de la Ley N° 22.529, con desplazamiento de sus érganos de
administracién y representacién (ver fs. 515/7), lo que significa que tanto el directorio
como sus fiscalizadores cesaron en sus mandatos y fueron sustituidos en sus funciones,
obligaciones, derechos y facultades especificas (conf. Resolucién del sefior Delegado
Interventor del B.C.R.A. de fs. 715/6 -reiterada a fs, 1.274/5-). '

Que, una situacion similar se observa con relacién a la Férmula 3827 sobre
“Estado de situacién de deudores” al 30.09.84, la que también fue confeccionada y
presentada, ante esta Institucion, durante la intervencién ordenada en la financiera (fs.
515/7y 1.274/5 cits.).

Que, por ello, asiste razén a los sumariados Julio Guillermo Bariain, Serafin
José Salvador y Jesus Luis Soria al sefialar que las férmulas cuestionadas fueron integradas
durante el periodo de intervencion de la entidad en el cual los nombrados no tuvieron
ingerencia en el control de Coinpro Cia. Financiera S.A. (ver defensas de fs. 1.259/1.263,
1.264/6 y 1.267/1.271-ver, en especial, 1.260 vta., 1.265 vta. y f5. 1.268 via.-),
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Que, consecuentemente, y en razén de lo expuesto precedentemente,
corresponde desestimar este Cargo -individualizado como Cargo 1- referido a deficiencias
en la integracion de las Férmulas 3519 y 3827, en violacién a la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526, articulo 36, primera parte y a la Comunicacién "A" 7, CONAU-1
Régimen Informativo Contable Mensual (punto 1) y Régimen Informativo para Control
Interno del Banco Central de la Republica Argentina Trimestral (punto 3).

2. Que, con referencia al Cargo 2) -"Operaciones crediticias carentes de
genuinidad mediando falencias en Ia integracidn de los legajos de los deudores y en la
instrumentacién de operaciones”- desticase, que como resultado de la inspeccion
practicada en Coinpro Cia. Financiera S.A., se advirtid que la politica de crédito
implementada por la ex-entidad no fue la adecuada, por cuanto al otorgar créditos a sus
principales clientes no decidié con prudencia las sumas a comprometer en dichas
operaciones financieras ni evalué su concordancia con el patrimonio o ingreso de los
demandantes y la rentabilidad de sus proyectos, como asi tampoco ponderd
fehacientemente la situacién econémica y financiera de los prestatarios analizados a los
fines de determinar la capacidad de reintegro de los fondos prestados frente a la evolucion
esperada de la actividad que desarrollaban, vulnerandose, consecuentemente, lo establecido
por la Comunicacion “A” 49, OPRAC-1, Capitulo 1. Disposiciones crediticias, Puntos 1.1.,

1.6, 1.7y 3.1, (ver Informe de Cargos de fs. 1.201/1.228 y, en especial, el Cap. II., s/Cargo

2., 1s. 1.205/1.210).

Que, en efecto, la instancia preopinante observd, con relacion a la cartera de
créditos analizada (85 %), que los legajos de los deudores carecian de la documentacién
minima que debi6 ser exigida al momento de la concesion del apoyo crediticio (ver
Informe de Inspeccion N° 712/157-85, fs. 1).

Que, el Informe de Inspeccion de fs. 1/3 da cuenta de las deficiencias
observadas por los funcionarios de esta Institucién en oportunidad de examinar los
referidos legajos (ver, en especial, Cap. 2, Punto 2.1.).

Que, en ese orden de ideas, sefidlase, que a raiz de las tareas de verificacion
llevadas a cabo se constatd la falta de balances y/o manifestaciones de bienes, como asi
también, la existencia de balances y/o manifestaciones de bienes desactualizadas (conf. fs.
1, Cap. 2.1., subpunto a.). '

Que, de las actas de constatacion obrantes a fs. 41/57 (labradas, el dia
12.09.84, en presencia del sefior Angel S. Rizzo -Gerente Operativo de la entidad
inspeccionada-) surge la ausencia, en algunos de los legajos examinados, de los titulos de
propiedad de los bienes que los prestatarios declaraban poseer (ver vgr. actas de fs. 42
-s/Vibrién S.A -, fs. 44 -s/Muchigay S.A.- y fs. 52 -s/ Amezua Santiago Abel-).

Que, asimismo, la inspeccion actuante detectd que Coinpro Cia. Financiera
S.A. no tomo los recaudos necesartos a los fines de evaluar correctamente las relaciones
aplicables para la graduacién de los créditos concedidos a distintos cligj_tes’-"de}"‘seQmeg;o
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analizado, ya que se detectaron excesos en la asistencia crediticia brindada en relacién a la
responsabilidad patrimonial computable de los mismos (ver Anexos Nros. 1 y 2 del
Informe de Inspeccién N° 712/157-85, que corren glosados a fs. 19/22 y 23
respectivamente y, ademds, fs. 1.205, antepentiltimo parrafo).

Que, en el citado Anexo de fs. 19/22 aparecen individualizados los
prestatarios de la ex-entidad excedidos en la relacién crédito-patrimonio referenciada,
observandose de la simple lectura del detalle aludide la consignacién de porcentajes
significativos al respecto (ver vgr. Vibrién S.A. 35.221 % y Fulmont S.A. 18.181 %).

Que, altin m4s, y a titulo de ejemplo, reséltase, que los funcionarios de esta
Institucidn constataron que la entidad inspeccionada en oportunidad de brindarle apoyo
crediticio a los deudores Aprigliano Marfa E., Altuna Néstor J, Fuertes Federico y Dedeu y
Zola Laura no tomo en consideracidn sus situaciones patrimoniales (fs. 20/1).

Que, al respecto, recuérdase que el precepto consagrado en el punto 3.1.,
Cap. I. de la Comunicacién "A" 49 (OPRAC-1) aunque no detalle en forma taxativa los
componentes con que debe integrarse un legajo, establece claramente que debe contener:
"....los elementos minimos indispensables que posibiliten efectuar correctas evaluaciones
acerca del patrimonio, ingresos, rentabilidad empresaria o del proyecto a financiar", lo cual
no acarrea ninguna duda acerca de cudndo un legajo no redne los requisitos previstos en la
aludida norma.

Que, es mas, de los elementos de juicio recabados por la inspeccidn actuante
se advirtié que la ex-entidad tan sélo habria valorado (en ocasion de otorgar los créditos
analizados) el ofrecimiento por parte de los deudores de una garantia hipotecaria (que, para
mas, en muchos casos, no resultd ser suficiente para cubrir el valor de la deuda actualizada,
ver Informes de fs. 1 y 1.205/6 y Parte N° 8 de fs. 1.144/5).

Que, ademads, la instancia preopinante verificd que la ex-entidad habia
concedido préstamos a sociedades en formacion o recientemente constituidas que carecian
por completo de recursos y de actividad empresaria (ver actas de fs. 202/6, 238/9 y 272/4).

Que, avalan lo expuesto las manifestaciones vertidas por el presidente 'y
sindico de la prestataria Vibrién S.A. -sefiores Julio Alberto Moran y José Ramén
Fernandez- ante los funcionarios de este Ente Rector {ver acta de fs. 202/6 cits. -respuesta a
la quinta pregunta, fs. 203-} en el sentido de que : “.... Las cinco primeras operaciones
corresponden a préstamos otorgados antes de la constitucién de la sociedad...”.

Que, en el Anexo N° 3 del Informe N° 712/157-85, que luce a fs. 24/32, se
detallan, en forma pormenorizada, las irregularidades observadas con relacién a la
concesion, instrumentacion y contabilizacién de varios de los créditos analizados (ver var.
lo seflalado sobre Fulmont S.A., Ciruzzi Alejandro, Muchigay S.A., Vibrién S.A., Morano
ﬁmﬂﬁﬁ?ﬁhﬁzzw
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Rosselot S.A. y Maza Jorge Raul, Aprigliano Maria Elena y Altuna Néstor José Maria,
Campoy Marcelo Alberto e LA.M. S.A.).

Que, por otra parte, y como resultado del estudio practicado sobre la cartera
de créditos de Coinpro Cia. Financiera S.A., la inspeccién actuante detectd la existencia de
otras anomalias consistentes en (ver Informe de fs. 2/3, Puntos d.2., d.4., d.5. y d.6. vy,
ademas, fs. 58 y 551/564): '

a) Falta de las liquidaciones de los préstamos otorgados.

b) Existencia de manifestaciones relacionadas con los prestatarios sub-examen que no se
ajustaban a la realidad (concretamente las vertidas en el sentido de haberse entregado los
fondos prestados en el acto de celebracion de la escritura hipotecaria).

¢) Existencia de poderes otorgados por los deudores hipotecarios a favor de los apoderados
de la propia ex-entidad para que suscribieran en sus nombres las pertinentes escrituras
hipotecarias. ‘

d} Existencia de escrituras hipotecarias con enmiendas y agregados en los nombres de los
prestatarios, en las fechas de las escrituras, en los vencimientos, en los montos de las
operaciones, etc. (que posibilitaron sucesivos cambios de titularidad de los bienes gravados
como asimismo el refinanciamiento de los créditos otorgados y la extensién de los plazos
convenidos, ello asi, como, a titulo de ejemplo, consta en ¢l memorando interno de fs. 58
-mediante ¢l cual la entidad impartié expresas instrucciones a la escribana interviniente
para efectuar las modificaciones apuntadas, ver Punto d.6. a fs. 2 “in fine”/3-).

Que, de la Resolucién del Directorio de este Banco Central N° 504, de fecha
19.09.84 (por la cual se dispuso la intervencién cautelar de Coinpro Cia. Financiera S.A. en
los términos del articulo 24 de la Ley N° 22.529, ver fs. 515/7) surge que la liquidez y
solvencia de la ex-entidad se vi6 comprometida por la incorrecta politica de créditos
aplicada como asi también que los problemas de orden econémico y financiero resultaron
manifiestamente demostrativos de la incapacidad de la inspeccionada para operar conforme
con su objetivo societario y para cumplir con las obligaciones exigibles (ver fs. 515/7 cits.).

Que, las circunstancias expuestas ponen de manifiesto la incorrecta
ponderacidn del riesgo crediticio.

Que, la inadecuada politica de créditos implementada por la entidad es
reveladora de la ausencia de recaudos minimos que hacen a una sana gestion del negocio
bancario, ya que no se evaluo correctamente la relacion de la deuda de sus clientes con la
responsabilidad patrimonial de los mismos, ni tampoco se ponderd la capacidad de pago de
{os demandantes del crédito ni el riesgo emergente de cada asignacién a los fines de exigir
la constitucion de las garantias adecuadas.
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Que, a mayor abundamiento, resulta ilustrativo lo sefialado por la
Jurisprudencia en el sentido de que: ".... la administracion del crédito irnporta uno de los
sectores mas importantes dentro de la actividad bancaria, razén por la cual su gobierno esta
sujeto a reglas y normas rigidas que tienden a que la entidad no vea alterada su fluidez
operativa y, por ende, su encuadramiento dentro del sistema. Esto lleva a que la empresa
bancaria -y el banquero- deban extremar su cuidado en lo que hace al andlisis de los
elementos que conforman las ideas de riesgos del crédito, pues esta actividad intermediaria
debe ejercitarse no sdélo en fotma profesional sino insertada dentro de las normas

- luspublicistas que la regulan en razon de la naturaleza de los intereses implicados.... Si se

toma en cuenta que el bien tutelado por las normas es la solvencia del sistema bancario,
que la punibilidad reside en la contrariedad objetiva de la regulacién y el dafio potencial
que de ello derive, tanto la posible existencia de dolo como el resultado. son indiferentes”.
(Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala III,
Causa 7.129, Autos: "Pérez Alvarez, Mario A. c/Res. 402/83 Banco Central -Expte. N°
100.392/80, Banco Delta S.A."-, sentencia del 4 de Julio de 1986).

Que, por ultimo, y a raiz de las tareas de investigacion llevadas a cabo, los
funcionarios de este Ente Rector constataron la instrumentacién de una operatoria
consistente en una serie consecutiva de negocios inmobiliarios -llevados a cabo con las
firmas Ecos del Valle S.A., Cefriar S.A. y Mirlet S.A.- que habria posibilitado viabilizar
notorios beneficios para una de las firmas citadas (concretamente Mirlet S.A. -sociedad
vinculada a Coinpro Cia. Financiera S.A.-) a costa de un quebranto significativo para la
entidad inspeccionada (conf, fs. 29/32, Punto 13.).

Que, de las tareas de verificacidn practicadas, de las que da cuenta el Anexo
N° 3 del Informe N°© 712/157-85 (ver fs. 24/32, Punto 13 cit.) surge:

a) Que con fecha 15.06.82 las firmas Bodegas y Viiiedos Nicolds Catena S.A. y S.A.
Vifiedos y Bodegas Ferndndez y Martin Ltda. le propusieron a Coinpro Cia. Financiera
S.A. cancelar los préstamos de los sefiores César Alfredo Catena 'y José Francisco
Fernandez mediante la dacién en pago de dos inmuebles rurales (uno de propiedad de la
primera de las sociedades nombradas -sito en el Distrito Phillips, Departamento de Junin,
Provincia de Mendoza- y otro de propiedad de la segunda -ubicado en el Distrito La
Libertad, Departamento de Rivadavia, Mendoza-, conf. nota de fs. 63/4).

b) Que e! dia 05.07.82 la ex-entidad asentd en sus registros contables el ingreso de los
bienes aludidos por los importes de $a 287.400 y $a 682.600, respectivamente (ver minutas
de contabilidad de fs. 106/7 -con fecha valor 29.06.82-).

¢) Que con fecha valor 23.06.82 (es decir 12 dias antes de la incorporacion al patrimonio de
la entidad de los bienes referidos -acaecida el 05.07.82-, fs. 66 y 106/7 cits.) Coinpro Cia.
Financiera S.A. cedié y transfiri6 a favor del sefior Rodolfo Domingo Gonzalez (presidente
de la prestataria Ecos del Valle S.A., conf. fs. 68) los inmuebles citados ut-supra, por el
precio total de $a 970.000 (sin existir registracién contable que lo sustente) pagadero al

/

/

v



. /)-i////w .//.r'////'///fé )// (//)7*////’/(//(/ - g%;/f‘///y};(/

término de un afio a contar desde €l momento de toma de posesion y/o escritura definitiva
de dominio (ver contrato de cesién de derechos obrante a fs. 65/7).

d) Que el dia 18.10.82 (conf. Escritura N°® 250, fs. 68/71) la citada firma Ecos del Valle
S.A. otorgd poder especial irrevocable a los seflores Juan Carlos Cores Ponte y Alberto
Domingo Peralta para que éstos suscribieran a su favor las escrituras traslativas de dominio
de los bienes que, en comisién, habia adquirido el citado sefior Rodolfo D. Gonzilez (fs.
65/7 cits.) autorizandolos, asimismo, para que constituyeran a favor de Coinpro Cia.
Financiera S.A. contratos de mutuo con garantia hipotecaria en primer grado (y por $a
1.006.100 para el inmueble sito en el Distrito Phillips, Departamento de Junin, Mendoza y
por $a 593.900 para ¢l ubicado en el Distrito La Libertad, Departamento de Rivadavia,
Mendoza). ‘

e) Que con fecha 29.10.82 Coinpro Cia. Financiera S.A. le acordd a Ecos del Valle S.A. un
préstamo por $a 1.600.000 (ver fs. 62) sin que existiera una solicitud previa del crédito
otorgado (y pese a no haberse integrado el respectivo legajo de la deudora, fs. 59).

f) Que el dia 10.12.82 la ex-entidad contabilizod el referido prestamo con fecha valor
29.10.82 (conf. minutas contables que -sin firmas ni referencias de respaldo- lucen a fs.
109/111) dandose de baja, de tal modo, a la registracion de los inmuebles mencionados
precedentemente {los que se hallaban asentados por $a 970.000).

g) Que, ademds, y en la misma fecha, la compafiia financiera inspeccionada acredito en la
cuenta “Intereses a cobrar clientela general” $a 630.000, posibilitandole ello la generacion
de utilidades respecto de las cuales no pudo determinarse la tasa de interés aplicada ni la
fecha a partir de la cual se devengaron las mismas (fs. 109/111 cits. y 30}.

h) Que, no obstante su calidad de prestataria, Ecos del Valle 5.A. no fue, oportunamente,
informada como tal en las Férmulas 3519 presentadas al 30.06.82, 30.09.82 y 31.12.82 (fs.
565/9). Tampoco fue incluido su crédito en el listado de deudas imputadas al Préstamo
Consolidado (ver fs. 30 cit., parrafo antepenultimo y nota de fs. 316).

i) Que con fecha 28.01.83 se instrumentaron las escrituras traslativas de dominio a favor de
Ecos del Valle S.A. v la correspondiente a la hipoteca constituida a favor de Coinpro Cia.
Financiera S.A., por $a 1.600.000 (fs. 72/99).

i} Que el 30.06.83, y en forma anticipada, la deudora Ecos del Valle S.A. cancelo el
préstamo del cual era titular en la suma de $a 3.631,9 miles (ver escritura de cancelacion
hipotecaria a fs. 100/3 y constancias de fs. 112/3).

k) Que, sobre el particular, el contador general de Coinpro Cfa. Financiera S.A. (sefior
Enrique Carlos Abrea) manifesto, ante los funcionarios de este Ente Rector, que los fondos
aplicados a la cancelacién del crédito de Ecos del Valle S.A. habian ingresado en efectivo,
pese a lo cual no podia demostrarse la contabilizacién de esa amortizacion, presumlendo el
declarante que tal omision se debia a que en el legajo de caja corr sﬁondlentg Paf cha
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30.06.83 no se habia asentado el respectivo ingreso (ver acta de fs. 60/1, respuestas a las
Preguntas Nros. 1y 2).

Asimismo, el citado sefior Enrique Carlos Abrea sefialé que (no obstante la cancelacién
referida) la sociedad Ecos del Valle S.A. aparecia figurando en el Libro Copiador
Inventario N° 5 de la ex-entidad (al folio 429) como deudora {por $a 1.600.000, al
30.06.83) en razon de no haberse dado de baja al crédito cuestionado, estimando, ademas,
‘el declarante, que ese importe asi como el correspondiente a los ajustes e intereses
devengados por dicha deuda habrian sido cargados a otros prestatarios (ver fs. 60/1 cits.,
respuesta a la Pregunta N° 3) quienes habrian resultado ser (conf. respuesta cuarta del acta
mencionada) los clientes: Laura Dedeu y Zola (por $a 650.000), Federico Fuertes (por $a
1.150.000), Marcos Szumilowski (por $a 990.000) y Mirlet S.A. (por $a 860.000).

AlGn maés, y respecto de los créditos concedidos a los prestatarios mencionados, el
nombrado aclardé que no existian comprobantes de egresos de caja (razén por la cual los
mismos no fueron contabilizados al 30.06.83), aclarando, a mayor abundamiento, que: “...
La tinica constancia existente de que el dinero relativo a €sos créditos 'salieron de nuestra
financiera esta dada, con excepcion de Mirlet S.A., por las esctituras publicas donde
reconocen haber recibido el dinero en efectivo en esa fecha, constituyendo hipoteca en
primer grado a favor de Coinpro C.F.S.A. sobre los bienes adquiridos con esos fondos....”
(fs. 60/1, respuesta a la Pregunta N° 5).

g

Ademas, y entre otras cosas, €l contador gencral de Coinpro Cia. Financiera S.A. declard
que no podia precisar la fecha exacta en la que se habia dado de baja al crédito de Ecos del
Valle S.A. (ver acta de fs. 60/1, respuesta a la Pregunta N° 6).

1) Que, por otra parte, la nota de fs. 316 pone en evidencia que la cancelacién anticipada de

la deuda de Ecos del Valle S.A. no fue informada mediante Férm. 3760, detraycndose, por

"~ tanto, para la determinacién del monto a percibir por “Préstamo Consolidado™ las sumas

€~ adeudadas por dicha prestataria. Asi, la ex-entidad habria percibido de este Banco Central
o - un importe mayor del que le hubiera correspondido.

1) Que las circunstancias apuntadas precedentemente conllevaron a la inspeccion actuante
a vislumbrar que con el otorgamiento de créditos a los citados clientes Laura Dedeu y Zola,
Federico Fuertes, Marcos Szumilowski y Mirlet S.A. se habria encubierto la forma
mediante la cual Ecos del Valle S.A. habria cancelado la deuda que mantenia con Coinpro
Cia. Financiera S.A. (ésto es a través de la dacion en pago de 8 departamentos
pertenecientes a su firma vinculada Cefriar S.A. -y no en efectivo-), conclusion ésta que fue
compartida por el contador general de la entidad inspeccionada en ocasion de declarar ante
esta Institucion (ver acta de fs. 60/1, respuesta a la Pregunta N°9).

m) Que, para més, avalan lo expuesto las numerosas enmiendas existentes en la escritura
traslativa de dominio (de fecha 01.07.83) mediante la cual la firma Cefriar S.A. vendid a la
prestataria Mirlet S.A. los 8 inmuebles referidos (ver fs. 116/127), . - oo
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n) Que, al respecto. resulta ilustrativo lo seflalado por la instancia preopinante en su
Informe de fs. 31 en el sentido de que: “... Esta apreciacion se encuentra avalada también
por las numerosas enmiendas que contiene la escritura traslativa de dominio del 1.7.83 (fs.
116/127)...., escrito ampliado y sobreborrado donde anteriormente el comprador era
Coinpro C.F.S.A. por la dacién aludida, debiendo destacarse que para salvar las enmiendas
citadas el espacio en blanco previsto fue de tal exigiiedad que resultan practicamente
ininteligibles las anotaciones efectuadas (fs. 127). En ese acto, entonces, Mirlet S.A.
-vinculada a Coinpro a través del Sr. Juan Carlos Ozores y Vicente H. Di Lorenzo- aparece
comprando 8 unidades funcionales del edificio sito en Bogotd 2418/22 de esta Capital
Federal, cuando lo que hubiese correspondido es que Coinpro fuera la propietaria de los
mismos, mientras que en la practica se reemplazaron esos activos de significativo mayor
valor, con los cuatro créditos mencionados, que en principio carecian de garantia alguna...”.

fi) Que el citado sefior Juan Carlos Ozores, quien se desempefié como vicepresidente y
presidente sucesivo de la ex-entidad inspeccionada entre el 16.02.83 y el 19.09.84 (fs.
1.192/6), aparece suscribiendo la escritura de fs. 116/127 cits. (del 01.07.83) en el caracter
de apoderado de Mirlet S.A. (ver, en especial, fs. 117) extremo &ste, por si solo,
demostrativo de la existencia de vinculos entre Coinpro Cia. Financiera S.A. v la deudora
citada.

0) Que, tal como ya se sefialara, a través de la operatoria cuestionada Mirlet S.A. obtuvo un
notorio beneficio (ya que habiendo adquirido los inmuebles citados por las sumas de a $a
520 miles, 480 miles y 250 miles -ver fs. 124- los vendi6, 65 dias después -y a los titulares
de los créditos referidos-, en $a 940 miles, 940 miles y 350 miles respectivamente -ver fs.
31, parrafo anteultimo-).

p)} Que, por otra parte, la inspeccion actuante detectd que con fecha 31.08.83 la ex-entidad
habia otorgado 3 nuevos créditos (por $a 990 miles cada uno) a favor de los sefiores Luis
Norberto Laferrere y Santiago Abel Amezia y de la firma Yessa S.A. (conf. fs. 31 “in
fine”/32 y actas de fs. 292/7). ‘

q) Que los préstamos otorgados estaban destinados a financiar la adquisicién de tres
inmuebles pertenecientes a la firma Mirlet S A, (haciéndose notar que, con fecha 01.07.83,
la vendedora habia abonado por la compra de cada uno de los bienes enajenados la suma de
$a 520 miles, fs. 32 cit.).

r) Que, en oportunidad de ser interrogados sobre sus créditos, los citados sefiores Luis
Norberto Laferrere y Santiago Abel Ameziia expresaron ante los funcionarios de este Ente -
Rector que no habian recibido los fondos correspondientes a los préstamos aludidos sino
que, directamente, habian suscripto las respectivas escrituras traslativas de dominio ¢
hipotecarias (ver actas de fs. 292/7).

s) Que, a mayor abundamiento, resaltase lo sefialado por el prestatario Luis Norberto
Laferrere en cuanto a que: “...Los fondos para la compra del inmueble ubicado en la calle
Bogota 2418 de esta Capital Federal, provenian de COINPRO Cia. Financiera S.A. Cabe

[
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destacar que no recibi dinero efectivo alguno sino que, al igual que la propiedad que

adquiri a mi nombre en ese lugar, se me entregd una escritura hipotecaria....” (ver acta de
fs. 294/5).

t) Que durante el transcurso del mes de septiembre de 1983 la prestataria Mirlet S.A.

cancelo la totalidad de la deuda que mantenia con la entidad inspeccionada (conf. fs.
132/5).

u) Que las escrituras hipotecarias respaldatorias de los créditos concedidos contenian una
clatsula que limitaba la responsabilidad de pago de los deudores a los bienes hipotecados,
salvaguardandose de este modo el patrimonio personal de tales prestatarios (ver fs. 2
-Punto d.3.-, fs. 32 y Parte N° 8 de fs. 1.144/5).

v) Que, es mas, en razdn de que las deudas de los clientes mencionados ut-supra excedian
considerablemente el valor de los inmuebles hipotecados y de que los prestatarios
analizados carecian de medios econémicos para afrontar el pago de las mismas (segun
surge de sus respectivos legajos de crédito) se les estimaron previsiones del 50 % de
incobrabilidad (debiendo cargar la ex-entidad con ese quebranto, fs. 32 cit.).

Que, todos los extremos apuntados precedentemente (de los que da cuenta el
citado Anexo N° 3 del Informe N° 712/157-85, ver fs. 24/32, Punto 13 cit.) ponen en
evidencia la articulacién de maniobras por parte de Coinpro Cia. Financiera S.A. que
conllevaron a beneficiar econdmicamente a Mirlet S.A. -firma vinculada a la ex-entidad- en
perjuicio de los intereses econdémicos de la inspeccionada (ver en especial fs. 32, parrafo
ultimo).

Que, en sintesis, la operatoria sub-examen resulta reprochable toda vez que
la misma tuvo como propésito la obtencién de una consecuencia econémica-financiera
distinta a la de su aparente destino, haciendo figurar el otorgamiento de préstamos que no
se destinaron a los fines previstos en las disposiciones sobre politica crediticia.

Que, finalmente, se estima oportuno recordar que la Comunicacién “A” 49,
OPRAC-1 de este Banco Central establece en su Cap. 1., punto 1.6 que: “A fin de evitar la
aparicion de formas y modalidades de financiamiento contrarias al objetivo de generalidad
y equidad que consagran las previsiones de la Ley de Entidades Financieras, las entidades
deben prestar maxima atencion al andlisis de los riesgos derivados de las operaciones con
empresas o personas vinculadas....”.

Que, las irregularidades reprochadas se verificaron al 19.09.84 (conf
Informe de Cargos a fs. 1.205/9, Cap. I1, Cargo 2, Punto a.).

Que, en consecuencia, y por las precedentes consideraciones, se tiene por
acreditado el Cargo 2) consistente en operaciones crediticias carentes de genuinidad
mediando falencias en la integracion de los legajos de los deudores y en la instrumentacién
de operaciones, en transgresién a los articulos 28, inciso d) y 36, primer parrafo, de la Ley

/
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de Entidades Financieras N° 21.526 y a la Comunicacion “A” 49, OPRAC-1, puntos 1.1,
1.6,1.7y3.1. -

3. Que, respecto del Cargo 3) -“Excesiva concentracion de la cartera
activa, incumplimiento de la Comunicacion “A” 439 ¢ insuficiente constitucién de
previsiones por riesge de incobrabilidad”-, cabe sefialar, que en el Informe de fs.
1.201/1.228 se analizaron los elementos configurativos del mismo, los que se evaluaran
para determinar su alcance y valor probatorio (ver, en especial, fs. 1.210/2, Capitulo II,
Cargo 3, Punto a.).

Que, los hechos constitutivos del cargo sub-examen fueron advertidos por la
inspeccion actuante a raiz del andlisis de la cartera de créditos de Coinpro Cia. Financiera
S.A. (ver Informe de Inspeccién N° 712/157-85, fs. 1/17 y, ademas, fs. 575).

3.1. Que, como resultado de la verificacion practicada por los funcionarios
de este Ente Rector se advirtidé una significativa concentracion de la asistencia crediticia
brindada a los 50 principales deudores de la entidad inspeccionada (ver fs. 3 y fs. 16, Punto
3.0.).

Que, en efecto, las Forms. 3519 obrantes en autos a fs. 143/8 dan cuenta de
una concentracion de cartera activa significativa en el tiltimo trimestre de 1983 y en los dos
primeros de 1984 (concretamente 65,24 % al 31.12.83; 63,12 % al 31.03.84 y 72,68 % al
30.06.84 -fs. 3 cit. y fs. 16, Punto 3.6.-).

Que, asimismo, la instancia preopinante verificé que la deuda de los 50
principales prestatarios de la ex-entidad ascendio en el tercer trimestre de 1984 a $a
525.827 miles y absorbio el 82,35 % del total de los créditos concedidos ($a 638.558
miles), porcentaje éste que pone de manifiesto la "excesiva concentracion de cartera” que
se le reprocha, maxime, si se toma en consideracion que, a la fecha del estudio practicado,
tales deudores representaban el 3,04 % del total de los clientes de Coinpro Cia. Financiera
S.A. (ver fs. 3, Punto g. y fs. 149/150). '

Que, ademas, avala lo expuesto el Informe del articulo 40 de la Ley de
Concursos N° 19.551 que corre glosado en autos a fs. 1.762 subfs. 5/46 (ver, en especial,
subfs. 13 vta.).

Que, sobre el particular, la Comunicacién "A" 414, LISOL-1 de este Banco
Central, en su Capitulo II -Fraccionamiento del riesgo de las operaciones de crédito-, Punto
5. -Distribucidn de las carteras crediticias- establece que: "Corresponde prestar particular
atencion a la diversificacidn de las colocaciones tanto en préstamos y otras modalidades de
financiacion, como en la cartera de garantias.......", tratdndose de una disposicién de
cumplimiento obligatorio cuya violacion conlleva la sancién correspondiente.

Que, la Comunicacién mencionada ut-supra consagra una norma de
prudencia empresarial para el desarrollo de la actividad financiera, conm en la
necesidad de diversificar el riesgo crediticio evitando la concentrag
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manera tal, que un defecto en el cumplimiento de las prestaciones por parte de un
determinado deudor, no conlleve a la entidad financiera a una situacién critica que ponga
en peligro la continuidad de su actividad.

Que, al respecto la Jurisprudencia ha sefialado que: ".... la administracion del
crédito importa uno de los sectores mds importantes dentro de la actividad bancaria ..
Tanto el art. 30 inc.a) de la Ley 21.526 como ¢l punto 3 de la Circular R.F. 25 —normatwa
ésta ultima de idéntica redaccion a la actual Com. "A" 414 -Cap. II, punto 5- reglan
conductas preventivas de aquellos riesgos. La transgresion a €ste Gltimo tipifica por el sélo
hecho de la concentracién de magnitud. Si se toma en cuenta que el bien tutelado por las
normas es la solvencia del sistema bancario, que Ia punibilidad reside en la contrariedad
objetiva de la regulacién y el dafio potencial que de ello derive, tanto la posible existencia
de dolo como el resultado son indiferentes". (Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala III, Causa 7.129, Autos: "Pérez Alvarez, Mario
A. c/Res. 402/83 Banco Central -Expte. N° 100.392/80, Banco Delta S.A."-, sentencia del 4
de Julio de 1986 cit.).

Que, ¢l periodo infraccional de esta faceta se halla comprendido entre el
31.12.83 y el 19.09.84 (conf. fs. 143/8 y 515/7).

3.2. Que, por otra parte, la inspeccién actuante constaté que Coinpro Cia.
Financiera S.A. vulnerd las normas sobre politica de encaje fraccionario emanadas de la
Comunicacién “A” 439, OPRAC 1-30, de este Banco Central (ver Informe de fs. 3, Punto
h.y fs. 16, Punto 3.7)).

Que, en tal sentido, recuérdase, que la citada Comunicacién “A” 439 (del
27.01.84) con el objeto de encauzar la accién que desempefiara el sistema financiero en la
administracién del servicio de crédito establecié que: ... la capacidad de crédito de las
entidades que actan fuera del radio de la Capital Federal y partidos circunvecinos debe ser
aplicada en sus zonas de influencia, no resultando procedente que los fondos captados en'el
interior sean revertidos hacia esa plaza, sin que ello obste para que existan desplazamientos
intrazonales cuando transitoriamente se encuentren colmadas las necesidades locales y se
presenten correlativamente demandas de producciones estacionales o de otra naturaleza,

kd]

debidamente justificadas, en otras zonas o regiones del pais....”,

Que, empero, de autos surge que la ex-entidad no actué con ajuste a la
norma mencionada precedentemente, ya que gran parte de los recursos captados en el
interior del pais no fuercn aplicados en su zona de influencia (ni fueron canalizados hacia
las regiones comparativamente menos favorecidas del pais) sino que fueron revertidos
hacia el radio de Capital Federal (fs. 3 cit.).

Que, en ese orden de ideas, destacase, que la entidad inspeccionada actuaba,
simultaneamente, en la Provincia de Mendoza (identificada como Zona “B” -y que
abarcaba vgr. las Ciudades de Mendoza, San Rafael y Rivadavia) y en el radig de Capital
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Federal y el Gran Buenos Aires (Zona “A”), siendo la primera de las zonas citadas la que
se caracterizaba por captar mayores recursos.

Que, el Anexo N° 4 del Informe de Inspeccion N° 712/157-85, que corre
glosado a fs. 33/8, da cuenta de la “canalizacion de la capacidad de préstamo por zonas en
relacion con la respectiva captacién de fondos - Comunicaciones “A” 430, 439 y 443 -,

Que, asi, del detalle de fs. 33 surge que, al 31.03.84, la I:Zona “B” captd el
87,36 % de depodsitos ($a 93.529,5 miles) mientras que la Zona “A” reunio el 12,65 % ($a
13.537,8 miles).

Que, no obstante ¢ello, la Zona “A” {(que habia captado el 12,65 % de fondos)
canalizd el 39,6 % del total de la cartera activa de la ex-entidad mientras que la Zona “B”
(que habia recaudado el 87,36 %) aplicé en préstamos tan s6lo el 60,4 % (ver cuadros de fs.
34/5).

Que, la situacion descripta también se verificéd al 30.09.'84. (ver detalles de
fs. 36/8 que dan cuenta del desplazamiento de fondos captados en el interior del pais hacia
el radio de la Capital Federal).

Que, el periodo infraccional de esta faceta se halla comprendido entre el
31.03.84 y el 19.09.84 (conf. fs. 33/5 y 515/7).

3.3. Que, ademas, y a raiz de las tareas de investigacion llevadas a cabo, los
funcionarios intervinientes determinaron que las previsiones por riesgo de incobrabilidad
constituidas por Coinpro Cia. Financiera S.A. resultaban insuficientes y que, por lo tanto,
debian incrementarse (ver Parte N° 8 obrante a fs. 1.144/5 e Informe de fs. 16, Punto 3.8.).

Que, el anilisis practicado sobre mas de 100 legajos de deudores (cuyas
acreencias representaban més del 85 % del total de la cartera crediticia de la ex-entidad)
conllevd a la inspeccion actuante a conformar listados de las deudas actualizadas, al
31.10.84, de los prestatarios de la financiera inspeccionada (ver Anexo N° 1, fs.
1146/1160), de los usuarios de la tarjeta de crédito Carta Credencial en mora (ver Anexo
N° 2, fs. 1161/5) y de los titulares de préstamos de mutuos ajustables (ver Anexo N° 3, fs.
1166/1170) que ponen de manifiesto las insuficientes previsiones por riesgo de
incobrabilidad que, precisamente, se cuestionan en autos.

Que, en tal sentido, resaltase que las previsiones constituidas por Coinpro
Cia. Financiera S.A. ascendian, al 31.10.84, a $a 8.538 miles (fs. 1.145), en tanto que la
inspeccion actuante determind que las mismas debian incrementarse hasta alcanzar la suma
de $a 262.038,5 miles (cifra de relevante importancia si se toma en consideracion que la
R.P.C. de la ex-entidad ascendia, a esa misma fecha, a $a 115.335 miles, fs. 1.144).

Que, mediante nota de fecha 10.12.84 (fs. 1.180) se le comunico a la
Delegacion Interventora de la entidad que a raiz de los andlisis efectuados por la inspeccidn
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actuante se habia determinado la constitucidon de previsiones para riesgo de incobrabilidd
sobre deudas con saldos al 31.10.84 por $a 262.038,5 miles, como asi también se le indico

que debia practicar los ajustes pertinentes (ver, ademas, Anexos Nros. 1, 2 y 3 de fs.
1.181/7).

Que, las deficiencias observadas fueron admitidas por Coinpro Cia.
Financiera S.A. a través de la nota de fs. 1.189 (del 05.02.85 -en la que se informa haber
dado cumplimiento a lo indicado por la inspeccion-).

Que, en cuanto a esta faceta de la imputacion -insuficiente constitucion de
previsiones por riesgo de incobrabilidad-, corresponde sefialar, que las previsiones en
cuestion se determinaron al 31.10.84, es decir, con posterioridad a la intervencién dispuesta
en la entidad (19 09.84, fs. 515/7) y se anoticiaron a la inspeccionada cuando ya se habia
producido el consiguiente desplazamiento de sus autoridades naturales (ver nota de fs.
1.180 cit.), y que con tal alcance se formulé oportunamente el cargo, al margen y con
abstraccién de la antiguedad que pudieran revestir en cada caso Ias deficiencias de
prevision advertidas y determinadas al 31.10.84.

Que, a mayor abundamiento, sefidlase, tal como ya se hiciera en este
considerando, que la Resolucion del Directorio N° 504, de fecha 19.09.84, dispuso la
intervencion cautelar de Coinpro Cia. Financiera S.A. en los términos del articulo 24 de la
Ley N° 22.529, con desplazamiento de sus organos de administracion y representacion (ver
fs. 515/7), lo que significa que tanto el directorio como sus fiscalizadores cesaron en sus
mandatos y fueron sustituidos en sus funciones, obligaciones, derechos y facultades
especificas (conf. Resolucién del sefior Delegado Interventor del B.C.R.A. de fs. 715/6
-reiterada a fs. 1.274/5-).

Que, por tanto, los antecedentes de autos relacionados con esta faceta de la
imputacién. carecen de mérito para mantenerlos como sustento de infraccion sujeta a
sancion.

3.4. Que, consecuentemente, y en razon de todo lo expuesto en los
considerandos precedentes corresponde tener por acreditados los hechos configurativos de
las facetas 3.1, y 3.2. del presente Cargo 3) consistentes en la excesiva concentracién de la
cartera activa e incumplimiento de la Comunicacion “A” 439, en violacién a los articulos
30, inciso €), y 36, primer parrafo, de la Ley de Entidades Financieras'N° 21.526 y a las
Comunicaciones “A” 414, LISOL-1, Capitulo II, punto 1 y “A” 439, desestimandose, en
cambio, la imputacién que se efectud en la faceta 3.3. referida a la insuficiente constitucion
de previsiones por riesgo de incobrabilidad en transgresion a la Circular CONAU-I,
Codigo 131901 -Sector privado no financiero- prevision por riesgo de incobrabilidad.

4. Que, con relacion al Cargo 4) -“Indebida apropiatién de ajustes e
intereses y similar obtencion de recursos”- procede destacar, que en el Informe de fs,
1.201/1.228 se analizaron los elementos configurativos del mismo, los que se i
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para determinar su alcance y valor probatorlo (ver, en especial, fs. 1.212/4, Capitulo II,
Cargo 4, Punto a.).

Que, sin perjuicio de lo expuesto precedentemente en este considerando con
relacion a los hechos constitutivos del Cargo 2, resaltase, que la ex-entidad vulneré la
normativa aplicable en materia de politica de créditos al incluir dentro de sus activos
financieros los ajustes ¢ intereses devengados por deudas correspondientes a prestatarios
que no se encontraban en una adecuada situacién de solvencia (ver Informe de Inspeccién
de fs. 4, Punto 2.3. y fs. 1.212/3, s/Cargo 4, Punto a., parrafos primero, segundo y tercero).

Que, ello (sumado al caracter restrictivo que posefan las garantia"s ofrecidas
por os deudores -esto asi como consecuencia de la existencia de clatisulas que limitaban la
responsabilidad de pago de los clientes al wvalor de cjecucién de los inmuebles
hipotecados-) impidié a Coinpro Cia. Financiera S.A. evaluar correctamente la capacidad
de reintegro de los fondos prestados (fs. 4 cit.).

Que, en efecto, la instancia preopinante verificd que la entidad
inspeccionada habia registrado contablemente las deudas cuestionadas con mas sus ajustes
e intereses sin tomar en consideracion el riesgo de incobrabilidad que presentaban las
mismas (fs. 4 y 1.212 y Parte N° 8 obrante a fs. 1.144/5).

Que, sobre el particular, la inspeccidn actuante sefiald en su Informe de fs. 4
cit. que: “...En esas condiciones la entidad exteriorizaba, en especial a partir del afio 1983, a
través de sus Balances de Saldos (Form. 3826) estados patrimoniales v de resultados
meramente contables y en distorsion con la realidad, toda vez que el significativo grado de
incobrabilidad determinado en su cartera de préstamos (Parte N° 8), fue totalmente obviado
incluyendo dentro de sus activos financieros ajustes e intereses compensatorios,
exclusivamente en funcién del devengamiento en el tiempo, sin evaluar ni medir
razonablemente y objetivamente las posibilidades de concrecién y percepcion (Normas
Contables para las Entldades Financieras, Tomo I, Capitulo Criterios generales de
Valuacidn, punto 2.3.1.)..”

Que, ¢! tratamiento contable objeto de reproche le permitié a la ex-entidad
encuadrar sus relaciones técnicas (Férmulas 2965, 2966 y 3269) dentro de los parametros
establecidos por este Ente Rector (ver Informe de Inspeccion de fs. 5, parrafo segundo).

Que, para mas, con tal proceder la entidad habria omitido observar las
prescripciones contenidas en el Cédigo de Comercio (especialmente en ¢l art. 43) acerca de
la obligacion de tener una contabilidad organizada sobre una base contable uniforme y de
la que resultara un cuadro veridico de sus negocios y una justificacion clara de todos y cada
uno de los actos susceptibles de registraciéon contable, normas éstas aplicables a las
entidades en virtud de la remision contenida en la Comunicacién "A" (CONAU-1), en el
acapite "Libros de Contabilidad y Conservacién de la Documentacion de Respaldo”, que
dice que: “Las entidades deberan llevar libros de contabilidad ex1g1dos por las
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disposiciones legales vigentes .. y disposiciones complementarias, ajustindose a los
recandos establecidos en aquéllas...". '

Que, por otra parte, y como resultado de la investigacion realizada, los
funcionarios de esta Institucién constataron que a partir del mes de febrero de 1984
Coinpro Cia. Financiera S.A. comenzd a practicar cesiones de créditos hipotecarios de
dudosa genuinidad (ver Informe de fs. 7).

Que, con anterioridad a la fecha sindicada -concretamente desde el mes de
agosto de 1983- la entidad inspeccionada habia empezado a evidenciar un estado de
marcada iliquidez como consecuencia del mal manejo dado a su politica de crédito (ya que
aproximadamente el 60 % de los préstamos que habia otorgado se encontraban financiados

) a largo plazo -entre dos y cinco afios- siendo que en la mayoria de los casos el capital

) prestado y sus intereses eran exigidos al vencimiento de la operacién, ver Informe de
Inspeccion de fs. 6 y Resoluciones del Directorio de este Banco Central Nros. 504/84 y
44/88 obrantes a fs. 515/7 y 1.197/9 -y en especial fs. 1.197-).

Que, frente al lento recupero de los créditos concedidos y a su estado de
iliquidez (causado por la inmovilizacién de los fondos prestados), la ex-entidad, entre los
meses de agosto de 1983 y febrero de 1984, efectué ventas de cartera activa (procediéndose
a su recompra al vencimiento) con el objetivo de evitar deficiencias de encaje, generandose
con ello defectos en la posicion del efectivo minimo que debia resguardarse (conf. surge
del Informe N° 712/157-85, Punto 2.6. a fs. 6 y de las citadas Resoluciones Nros. 504/84 y
44/88).

Que, mediante Memorando N° 711/054-84 este Ente Rector le exigio a
Coinpro Cia. Financiera S.A. el cese inmediato de la operatoria observada (conf. fs. 6 “in
fing” y fs. 515).

Que, ante el requirimiento practicado, la entidad cesé en dicha operatoria
(venta de cartera activa) no obstante lo cual (y tal como se anticipara ut-supra) continuo
captando recursos de terceros (con el objeto de obtener disponibilidades para cumplir con
las exigencias de efectivo minimo) a través de la instrumentacion de cesiones de crédito
respaldadas con garantias hipotecarias (ver fs. 7 y Resolucién del Dlrectorlo N° 44/88 a fs.
1.197).

Que, al efectuarse la circularizacién de los titulares de los préstamos cedidos
a terceros la inspecci6én actuante verifico la falta de genuinidad de algunas de las cesiones
referidas (fs. 7 cit. y fs. 1.213, ultimo parrafo).

Que, al respecto, destdcase, que el sefior Javier Maria Ledesma, en
oportunidad de ser interrogado por los funcionarios de esta Institucién, negé
terminantemente el haber tenido conocimiento de Ia cesién de su crédito hipotecario.
aclarando, asimismo, que “jamas” habia recibido comunicacion fehac:lentc,fdQ\-QQmpro Cia.
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Financiera S.A. acerca de la realizacién de una cesion de ese tipo (ver acta labrada el dia
01.10.84, fs. 181/2 -y en especial fs. 182-).

Que, también avalan lo expuesto las manifestaciones vertidas por el Gerente
de Operaciones de la ex-entidad, sefior Angel Salvador Rizzo (ver acta del.08.10.84 de fs.
312) en cuanto a que: “... no obran en la entidad elementos que determinen fehacientemente
el envio de algin tipo de comunicacién a cada uno de los deudores incluidos en tal
operatoria ...”.

Que, en el mismo orden de ideas, se hace notar, que mientras el sefior Jorge
Ratil Maza manifestd haber concertado upna operacién de “venta de cartera” en
representacion de tres personas fisicas (ver acta de fecha 16.10.84, fs. 314) de autos surge
que una de las representadas (sefiora Gloria Fliter) en ocasion de presentar la declaracion
jurada que luce a fs. 315 (sobre su estado financiero-patrimonial) no denunci6
disponibilidades que tornasen posible la operacion que supucstamente se habria realizado
en su nombre (ver, ademas, fs. 7 -antepenultimo pérrafo- y 1.214).

s

Que, atin mas, resaltase, que la operatoria objeto de andlisis (venta de
cartera) aparece descripta en el Informe del articulo 40 de la Ley de Concursos N° 19.551
que luce en autos a fs. 1.762 subfs. 5/46 (ver, en especial, subfs. 15/16 vta.) al que,
“brevitatis causae”, s¢ remite.

Que, a mayor abundamiento, cabe puntualizar, con relacion a las
operaciones sub-exdmine, que el ex-contador general de la entidad -sefior Daniel Marcelo
Barral- sostuvo, ante los funcionarios de este Ente Rector (ver acta de fs. 308/311), que las

instrucciones pertinentes eran impartidas por el sefior Juan Carlos Ozores (ver, ademas,
Informe de fs. 6).

Que, ademas, la inspeccién actuante detecté que Coinpro Cia. Financiera
S.A. habia efectuado operaciones simuladas de “aceptaciones” entre el 27.04.84 y el
20.07.84 (resultando ser ésta otra de las metodologias irregulares utilizadas por la
inspeccionada para captar recursos de terceros, ver Informe N°® 712/157-85 a fs. 7 y
Memorando de fs. 783).

Que, en tal sentido, adviértase, que tres de los supuestos tomadores de las
aceptaciones sub-examen (sefiora Maria Elena Aprigliano y sefiores Néstor José Maria
Altuna y Federico Fuertes) negaron expresamente el haber sido “tomadores en el mercado
de aceptaciones en operaciones en las cuales interviniera la entidad inspeccionada come
intermediaria® (conf, actas de fs. 178/9 -en especial fs. 179- y fs. 272/4 -en especial fs.
274-). ‘

Que, a su vez, el entonces presidente de la firma Vibrién S.A. -sefior Julic
Alberto Moran- tras haber afirmado ante los funcionarios de este Banco Central que diche
sociedad habia realizado operaciones de aceptaciones, admitio, expresamente, desconoce;
los datos aun mas elementales de esos hipotéticos negocios, circuns‘tanc'ia gsta que, po
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tanto, torna objetable su manifestacién de origen (ver acta de fs. 202/6 -y en especlal fs.
204/5-).

Que, las anomalias observadas fueron puestas en conocimiento de la
ex-entidad a través de los Memorandos de fs. 783/4. '

Que, asimismo, mediante los memorandos aludidos se le indico a la entidad
que debia proceder a la rectificacion de las Forms. 3000 y 3880 como asi también a abonar
los cargos punitorios emergentes de las deficiencias de efectivo minimo producidas.

Que, en otro orden de ideas, sefidlase, que de la Resolucion del Directorio de
este Ente Rector N° 44/88 (que dispuso la liquidacion con revocacion de fa autorizacion
para funcionar a Coinpro Cia. Financiera S.A., ver fs. 1.197/9) surge que la procedencia de
la intervencion cautelar dispuesta en la ex-entidad -mediante la citada Resolucién N°
504/84- se torné necesaria cuando la inspeccidn actuante comprobd la existencia de
operatorias por medio de las cuales la compafifa habia captado recursos de terceros
mediante la creacién de una figura ficticia denominada “venta de cartera” y que, asimismo,
otro hecho observado fue el de las maniobras contables efectuadas por la inspeccionada a
los fines de utilizar integramente los fondos originados, a partir del mes de abril de 1984,
en la intermediacién de transacciones financieras entre terceros llamadas “aceptaciones”
‘(ver en especial el Punto 1. de Sintesis, fs. 1.197).

Que, es mas, la mentada Resolucién N° 44/88 pone de manifiesto que las
operaciones cuestionadas tenian como objeto la obtencidn de disponibilidades para dar asi
cumplimiento a las exigencias de efectivo minimo.

Que, por ultimo, se hace notar, que con motivo de la rectificacion de las
posiciones de efectivo minimo y Cuenta Regulacion Monetaria (desde enero de 1984 hasta
julio de 1984) que la entidad debid efectuar como consecuencia de haberse computado‘en
las dlspombhdades los fondos originados por las operaciones denommadas ‘venta de
cartera” y “aceptaciones”, se determiné que los cargos por deficiencias de encaje legal y su
incidencia sobre la citada cuenta ascendian a $a 97,3 millones (cifra ésta que representaba
el 114,34 % de su responsabilidad patrimonial computable al 31.07.84 -de $a 85,1
millones-, ver fs. 1.197 cit. e Informe del art. 40 de la Ley N° 19.551 a fs. 1.762 subfs. 18).

Que, el periodo infraccional se halla comprendido entre los meses de enero
de 1984 y julio de 1984 (conf. Informe de Cargos a fs. 1.212/4, Cap. II, Cargo 4, Punto a. y
fs. 1.197).

Que, en consecuencia, por las precedentes consideraciones, se tiene por
acreditado el Cargo 4) referido a la indebida apropiacion de ajustes e intereses y similar
obtencion de recursos, en oposicién a lo normado por el articulo 36, primer parrafo, de la
Ley de Entidades Financieras N° 21.526 y a la Comunicacién "A" 7, CONAU-1, Plan de
Cuentas Minimo, punto 2.1, por haberse transgredido el articulo 43 del Codlgo de
Comercio.
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5. Que, con referencia al Cargo 5) “Desnaturalizacion de una linea de
créditos prevista para la pequefia y mediana empresa”-, sefialase, que los hechos que lo
constituyen fueron descriptos en el Informe de fs. 1.201/1.228, los que se examinaran para
determinar su alcance y valor probatorio (ver, en especial, fs. 1.215/7, Capitulo II, Cargo 5,
Punto a.).

Que, como resultado de las tareas de investigaciéon llevadas. a cabo, la
inspeccién actuante detectd que Coinpro Cia. Financiera S.A. habia utilizado
indebidamente fondos proporcionados por este Banco Central en los términos de las
Comunicaciones “A” 146 y 246 (ver Informe N° 712/157-85 -fs. 3- y 'su Anexo N° 3 que
corre glosado a fs, 24/32).

oy

Que, sobre el particular, recuérdase, que mediante la primera de las
comunicaciones citadas este Ente Rector dispuso la implementacién de un limite especial
de asistencia crediticia con ajuste a determinados lineamientos, surgiendo de su Apartado I
(ver, en especial, el Punto 1.) que las entidades dispondrian de una linea de préstamos
cquivalente al promedio mensual de los saldos diarios de los depdsitos a plazo fijo
nominativo intransferible ajustable a mediano plazo, para ser destinada (conf. Apartado II)
al otorgamiento de créditos: a) a las personas fisicas titulares de los mencionados depdsitos
que debieran atender necesidades imprevistas de caracter familiar, con un plazo como
maximo hasta el vencimiento de la imposicién, b) para atender necesidades de tipo general
a un plazo no menor de dos afios y c) a pequefias y medianas empresas para financiar
inversiones en bienes de uso por un plazo no inferior a un afio (punto éste agregado por la
citada Com. “A” 246).

Que, los créditos previstos por las normas mencionadas estaban sujetos a

condiciones especiales como vgr. plazo como méximo hasta el'ivencimiento de la

y imposicion, presentacién de garantias a satisfaccion de la entidad, intereses al menos cuatro
por ciento (-4 %) anual, etc. '

Que, sentado ello, destacase, que a través de la presentacién de fs. 832 Iz
ex-entidad remitié una planilla con el detalle de los créditos otorgados bajo el régimen de
la Comunicacion “A” 146, Circular REMON 1-23 y complementarias (ver fs. 833/4).

Que, a raiz del anlisis practicado en torno del apoyo crediticio brindado po:
la inspeccionada bajo el “Régimen Especial de Préstamos vigentes” (ver detalle de fs
832/4 cits.), los funcionarios de esta Institucion constataron que la mayor parte de lo
créditos otorgados en los términos de las Comunicaciones “A” 146 y 246 (es decir cot
fondos del Limite Especial de Préstamos) se imputaron a la refinanciacion de deudas y/
intereses y ajustes vencidos e impagos (ver Parte N° 7 de fs. 822/4, Punto L.1. y su Anexc
Ne° 1 que luce a fs. 825/831 e Informe del art. 40 de la Ley N° 19.551 a fs. 1.762 subfs. 1!
vta./19 vta.). '
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Que, ¢l uso indebido de dicha linea de crédito fue otro de los recursos
irregulares utilizado por la entidad para paliar los graves problemas financieros por los
cuales atravesaba (y que resultaban -tal como ya se sefialara en este con51derando- de su
inadecuada politica de préstamos a largo plazo, fs. 3 cit.).

Que, al respecto, la instancia preopinante sefiald en su Informe de fs. 3,
Punto f) que: “Otra de las alternativas de las cuales se valié la entidad ... lo constituia la
utilizacién del Limite Especial de Préstamos .... para refinanciar deudas, cambiar de
titularidad algunos créditos o vender bienes previamente adquiridos en defensa de créditos,
sin que exista movimiento de fondos ...”.

Que, para mas, las manifestaciones vertidas por el gerente de operaciones y
la contadora general de Coinpro Cia. Financiera S.A. (sefior Angel Salvador Rizzo y sefiora
Mirta Gladys Gonzélez) ponen de manifiesto la utilizacion incorrecta del Limite Especial
de Préstamos que, precisamente, se reprocha en autos (ver actas de fs. 835/7 y 861/2).

Que, a mayor abundamiento, resultan ilustrativas las consideraciones
practicadas por la inspeccion actuante en el aludido Parte N° 7 en el sentido de que: “... la
metodologia adoptada consistia en la presentacion por parte del prestatario de una solicitud
de crédito, como si se tratara de una nueva operacion, que en la practica se transformaba en
la refinanciacién de sus deudas o servicios de intereses y ajustes devengados, vencidos ¢
impagos. La entidad por su parte acordaba dichas operaciones que si bien implicaban el
otorgamiento de nuevos plazos de amortizacion, no significaban una asistencia monetaria
adicional, no obstante lo cual solicité y percibié del Banco Central de la Republica
Argentina los fondos del Limite Especial de Préstamos, sin canalizar jos recursos hacia
estos prestatarios, los que mantuvo en su poder mejorando su situacioén financiera ... 1.2,
Del Anexo N° 1 surgen asimismo otras metodologias mediante las cuales se producian
cambios de titularidad de préstamos o bien créditos originados en' la adquisicién de
inmuebles propiedad de la financiera, operatorias todas en las que no medié movimientos
de fondos, pese a que en forma analoga al caso anterior, Coinpro S.A. solicité y percibi6
del Banco Central recursos del Limite Especial de Préstamos por las mismas....” (ver en
especial fs. 822).

Que, por otra parte, los funcionarios de este Ente Rector detectaron que la
ex-entidad habia utilizado fondos del Limite Especial de Préstamos (sin que existieran
prestatarios tomadores de los mismos) al solo efecto de incrementar sus disponibilidades y
mejorar su situacién financiera computable para la integracién del efectivo minimo (ver
Parte N° 7 a fs. 823, Punto 2, parrafo primero).

Que, a titulo de ejemplo, se hace notar, que como resultado de las tareas de
investigacién practicadas se advirtié que la financiera inspeccionada habia otorgado (el
01.03.84) un crédito a favor del sefior Néstor Walter Morano, por $a 5.300 miles, cuya
autenticidad resultaba dudosa (fs. 823 cit., Punto 2, parrafos segundo y tercero).
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Que, frente a la falta de elementos acreditativos de la efectiva realizacion de
la operacion sub-examine se procedi¢ a circularizar al prestatario denunciado por la
entidad, ello asi, a los efectos de ratificar su acreencia (ver Informe de fs. 1.216).

Que, empero, en ocasién de ser interrogado sobre el particular, el citado
sefior Néstor Walter Morano negé terminantemente el haber sido titular del préstamo
cuestionado (ver nota de fs. 956/vta. y acta de fs. 952/3 -respuesta a la tercera pregunta-).

Que, avalan lo expuesto las manifestaciones formuladas ante la inspeccion
actuante por los citados sefior Angel Salvador Rizzo y sefiora Mirta Gladys Gonzilez en
sus caracteres de gerente de operaciones,y contadora general de la ex-entidad (ver actas de
fs. 835/7 y 861/2 y, ademas, fs. 860).

M R
—

Que, es mds, las anomalias observadas también fueron reconocidas por el
' sefior Daniel Marcelo Barral -ex-contador general de Coinpro Cia. Financiera S.A.- quien,
conforme surge del acta de fs. 1.077/1.080 expresé que: ... Con respecto a las operaciones
incluidas en el Limite Especial de Préstamos, las mismas, salvo algunos casos, Se
originaron en refinanciaciones de cartera morosa no recibiendo, por lo tanto, los deudores
suma alguna en el momento de concretarse la operacién. Acontecia lo propio con bienes
inmuebles oportunamente adquiridos en defensa de crédito, los cuales eran vendidos con
financiamiento por esta linea ...” (ver, en especial, fs. 1.079).

Que, a través del “modus operandi” descripto la entidad desvid fondos para
ser afectados a la integracion de las Férms. 3000 (Estado del Efectivo Minimo) y 3880
(Cuenta de Regulacion Monetaria).

Que, por tanto, ello determind la necesidad de que se rectificaran las
referidas Férmulas como asi también de que se abonaran los cargos emergentes de las
deficiencias de efectivo minimo existentes (ver Informes de fs. 8 y 1.217).

Que, las irregularidades detectadas fueron puestas en conocimiento de la
ex-entidad mediante el Memorando que luce a fs. 782.

Que, aun més, del Parte N° 7 (ver fs. 822/4 y, en especial, fs. 824) surge que
las directivas para implementar las operaciones cuestionadas emanaban del Vicepresidente
en ejercicio de la Presidencia de la inspeccionada, sefior Juan Carlos Ozores.

Que, por tltimo, destcase, una vez mds, que la rectificacion de las
posiciones de efectivo minimo y de la Cuenta de Regulacién Monetaria (desde enero de
1984 hasta julio de 1984) que la entidad debio efectuar motivaron.la determinacion de
cargos por deficiencias de encaje legal (ver Resolucién del Directorio N° 44/88, Sintesis.
Punto 1., parrafo tercero, a fs. 1.197).

Que, el periodo infraccional se halla comprendido entre enero de 1984 3
julio de 1984 (conf. Informe de Cargos a fs. 1.215/7, Cap. II, Cargo 5, Punto a.).
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Que, consecuentemente, en razon de todo lo expuesto, se tiene por
acreditado el Cargo 5), consistente en la desnaturalizacién de una linea de créditos prevista
para la pequefia y mediana empresa, existiendo deficiencias de efectivo minimo, en
transgresion a los articulos 30, inciso ) y 31 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526
y a las Comunicaciones “A” 49, OPRAC-1, Capitulo I, puntos 1.1y 1.2, “A” 146, “A™ 246
y “A” 10, REMON-1, Capitulo I, punto 1 y Capitulo IV, punto 2.2.

6. Que, respecto del Cargo 6) -“Desaprensiva politica de gastos y egresos
de fondos en forma irregular”-, desticase, que en el Informe de fs. 1.201/1.228 se
analizaron los elementos configurativos del mismo, los que se examinaran para determinar
su alcance y valor probatorio (ver, en especial, fs. 1.217/1.220, Capitulo II, Cargo 6, Punto

a.).

Que, a raiz de la verificacion practicada, la inspeccion actuante constato que
Coinpro Cia. Financiera S.A. habia implementado una desaprensiva politica en materia de
gastos encaminada a encubrir el retiro desproporcionado de fondos por parte de
ex-directivos de la entidad.

Que, en ese orden de ideas, resaltase, que los retiros de fondos sub-examen
(llevados a cabo -principalmente- por el vicepresidente de la inspeccionada -sefior Juan
Carlos Ozores- y -en menor medida- pot otras personas) eran registrados por la ex-entidad
en la cuenta denominada “Otras cuentas del activo-Entregas a Rendir” Codigo 231.009.02
(ver Informe de Inspeccion N° 712/157-85 a fs. 8/9 -Punto 2.9.). '

Que, en las planillas que corren glosadas a fs. 317/339 aparecen
individualizados los movimientos de fondos en cuestion (ver, en especial, fs. 342/356,
Columna: “Motivo” -conceptos “a rendir Dr. Ozores”, “devolucion Dr. Ozores™ y “a rendir
. Escribana Racana™). f

Que, de la simple lectura de los detalles de fs. 344/356 cits.
(correspondientes al periodo comprendido entre los meses de enero de 1984 y julio de
1984) se advierte que la mayor parte de los egresos cuesticnados fueron realizados por el
citado sefior Juan Carlos Ozores.

Que, al respecto, el ex-contador general de la entidad inspeccionada, sefio:
Danicl Marcelo Barral, manifesté, ante los funcionarios de este Ente Rector que
personalmente habia puesto en conocimiento del Doctor Ozores las pérdidas que tal
operatoria ocasionaban a la entidad, no obstanie lo cual el declarante no recibi¢
instrucciones para revertir tal situacién, siendo, ademas, dicho tema de conocimiento de I
sindicatura (ver acta de fs. 308/311 -en particular fs. 309 “in fine” y fs. 310-).

Que, es mas, en ocasion de presentar las defensas de fs. 1.259/1.263, 1.264/(

y 1.267/1.271, los sumariados Julio Guillermo Bariain, Serafin José Salvador y Jesus Lui:
Soria (quienes revistieron el carécter de sindicos titulares de la enti Feconocose
ity S U'f“.j‘,-_l
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expresamente que en reiteradas oportunidades habian observado los retiros imputados en la
aludida Cuenta: “Otras cuentas del activo-Entregas a Rendir”.

Que, asimismo, y con relacién a las erogaciones atribuidas a la Escribana
Fernanda B. de Racana, se hace notar, que si bien en oportunidad de ser interrogada sobre
el particular la nombrada intenté desvirtuar la naturaleza de las misma$ (sosteniendo que
tales egresos respondian a pagos de facturas por honorarios profesionales, fs. 360) ninguno
de los comprobantes exhibidos en dicha oportunidad coincidia en fecha o importe con las
extracciones de fondos investigadas (ver acta de fs. 360/2, Informe de fs. 9 y planilla de fs.
363).

Que, en cambio, respecto de las restantes erogaciones practicadas, no existen
en autos elementos de juicio que conlleven a vislumbrar apartamxentos a la normativa
aplicable en la materia.

Que, por otra parte, y como resultado del analisis de los legajos de caja de la
ex-cntidad, se constataron determinados egresos de fondos mediante el libramiento de
diversos cheques sin que se advirtiera la causa que los origino, asi como anticipos por otras
operaciones que en principio no pudieron identificarse ni en cuanto a sus beneficiarios ni
en cuanto al tipo de operacion al que se referian (ver Informe de fs. 9, Punto 2.10.).

Que, en tal sentido, sefidlase, que la instancia preopinante localizd varios
cheques librados contra el Wells Fargo Bank N.A. -por la suma total de $a 1.960.000-
respecto de los cuales no se pudo precisar el destino de los fondos egresados (ver Informe
de fs. 9/11, Punto 2.10.1. y minuta de contabilidad de fs. 439).

Que, avalan lo expuesto las manifestaciones vertidas por los entonces
gerente de operaciones y contador general de la inspeccionada, sefiores Angel Salvador
Rizzo y Enrique Carlos Abrea (ver acta de fs. 437/8, respuesta a la Pregunta N°e 1.

Que, atn mads, el citado seflor Enrique Carlos Abrea expresé que no podia
precisar el origen de los fondos impuestos como asi tampoco podia facilitar las boletas
respaldatorias de dichas operaciones en razén de que las mismas no se encontraban en la
entidad (ver acta de fs. 437/8 cits., respuestas a las Preguntas Nros. 4 y 5).

Que, para mas, y pese a los requerimientos practicados por esta Institucion,
el vicepresidente de la ex-entidad -sefior Juan Carlos Ozores- jamas suministré informacién
alguna sobre las operaciones investigadas (fs. 10), limitdndose tan sélo a solicitar prorrogas
para dar respuesta a los temas referidos (conf. acta de fs. 435/6 respuesta a Pregunta N° 2y
Memorando N° 10, Punto e. que luce a fs. 440).

Que, en otro orden de ideas, resaltase, que en el citado Informe N°
712/157-85 (fs. 10/2) aparecen detallados, en forma pormenorizada, los elementos de juicio
recabados por la inspeccién actuante relacionados con los movimientos de fondos
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registrados en la minuta de contabilidad de fs. 439 (los que, tal como ya se sefialara,
ascendian a $a 1.960.000).

Que, del anélisis de los elementos referidos, los funcionarios de este Banco
Central tUnicamente pudieron esclarecer el destino de un egreso de $a 490.000
correspondiente a una operacién de crédito liquidada a favor del sefior Javier Ledesma
mediante Cheque N° 0027246 (ver fs. 441 y orden de emision de cheque de fs. 442).

Que, ademas, la inspeccién destacada en Coinpro Cia. Financiera S.A.
constatd la emision de cheques contra las cuentas corrientes que la entidad tenia abiertas en
los Bancos Agrario, Juncal y Tornquist (por $a 368 miles, $a 500 miles y $a 228 miles
respectivamente) sin poder determinarse de los antecedentes compulsados el origen ni el
destino dado a esos fondos (conf. Informe de fs. 11, Punto 2.10.2.).

Que, también dan cuenta de ello las manifestacioneﬁ formuladas por el
ex-contador general de la entidad, sefior Daniel Marcelo Barral, ante"‘los funcionarios de
esta Institucién (ver acta de fs. 308/311 y, en especial, fs. 308 “in fine™).

Que, por ltimo, destacase, que como resultado de la labor desarrollada, la
inspeccién actuante detectd excesivos niveles de gastos en ftems no imprescindibles (vgr.
publicidad, combustibles, almuerzos o cenas de directores, etc.) frente a los evidentes

problemas de iliquidez y quebrantos operativos que afrontaba la entidad inspeccionada (fs.
13y 471).

Que, en efecto, a raiz del muestreo efectuado para el periodo comprendido
entre los meses de febrero y septiembre de 1984 (ver Informe de fs. 13, Punto 2.12.) los
funcionarios de este Ente Rector verificaron la existencia de erogaciones que siendo
totalmente prescindibles se canalizaron para cubrir gastos particulares de las autoridades de
la ex-entidad o de personas vinculadas a éstas, como asi también para cubrir campafias
publicitarias sumamente onerosas que no se compadecian con la situacion
financiera-patrimonial de la inspeccionada (fs. 13, antetltimo parrafo).

Que, asi, en rubros tales como “compras y almuerzos para presidencia”.
“castos de representacidon” y “publicidad”, se erogaron, durante el periodo bajo analisis.
aproximadamente, $a 2.118 miles (fs. 14).

TREES

Que, es més, en el rubro “gastos de representacién” se imputaron gastos
originados en la compra de un cuadro por parte del sefior Vicente Hugo Di Lorenzc
(vinculado a un directivo de la entidad) y en adiciones de diversos restaurantes a nombre de
la persona citada (ver fs. 14 cit., parrafo primero y las solicitudes de fondos que lucen a fs.
484/6 de fechas 07.05.84, 21.06.84 y 29.06.84) que denotan una ewdente liberalidad er
materia de gastos. «

Que, en cuanto a fos honorarios abonados al Dr. Juan Carlos Ponte durante
el periodo julio/septiembre de 1984 (ver Informes de fs. 14 y 1.220) cabe sefialar que l¢
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falta de correlacion entre las referencias consignadas en los Informes referidos y las que
surgen de la documentacién obrante en autos impiden, a esta instancia, determinar si los
honorarios abonados a dicho profesional fueron excesivos frente al tipo y calidad de los
servicios prestados.

Que, las anomalias observadas fueron puestas en conocimiento de Coinpro
Cia. Financiera S.A. a través de los Memorandos Nros. 9 y 10 que corren glosados a fs. 471
y 440 respectivamente.

Que, el periodo infraccional se halla comprendide entre enero de 1984 y
septiembre de 1984 (conf. Informe de Cargos a fs. 1.217/1.220, Cap. II, Cargo 6, Punto a.).

Que, en consecuencia, por las precedentes consideraciones, se tiene por
acreditado el Cargo 6) referido a la desaprensiva politica de gastos y egresos de fondos en
forma irregular, en violacion al articulo 36, primer parrafo, de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526 y a la Comunicacién “A” 7, CONAU-1, punto 2.1, por no haberse
cumplimentado el articulo 43 del Codigo de Comercio.

7. Que, con relacién al Cargo 7) -“Negativa de la entidad a suministrar
informacién solicitada por la inspeccion actuante”-, cabe sefialar, que los hechos que le
constituyen fueron descriptos en el Informe de fs. 1.201/1.228, los que se examinaran para
determinar su alcance y valor probatorio (ver, en especial, fs. 1.220/1, Capitulo II, Cargo 7.
Punto a.).

Que, los Informes de Inspeccién Nros. 711/1.117-84 (fs. 576) y 712/SN°-84
(fs. 578/9) y las constancias de fs. 580/6 dan cuenta de las dificultades que debi6 enfrentay
la primera comisién de inspectores designada por este Ente Rector para actuar en Coinprc
Cia. Financiera S.A.

Que, en tal sentido, destdcase, que con fecha 13.06.84 -y en cumplimientc
de la orden de verificacién impartida- la inspeccion actuante dié comienzo a las tareas de
investigacion a su cargo (ver Informe N° 712/157-85, Punto 1, fs. 1 -Antecedentes-).

Que, al respecto, recuérdase, que el articulo 37 de la Ley N® 21.52¢
establece que: “Las entidades financieras deberan dar acceso a su contabilidad, libros
correspondencia, documentos y papeles, a los funcionarios que ¢l Banco Central de L
Republica Argentina designe para su fiscalizacion u obtencién de informaciones...”.

Que, empero, durante el transcurso de su actuacion -aproximadamente do:
meses- la comisién destacada en la entidad debié soportar -permanentemente- ¢
hostigamiento y la reticencia en el suministro de informacion por parte de persona
vinculadas a la financiera.

Que, asi, de autos surge que (con motivo de la verificacion practicada) e

sefior Vicente Hugo Di Lorenzo -presuntivamente asesor de la ex-¢ nd&dw"'-ﬁfmqlc
AT am LV R T
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obstaculizar el desenvolvimiento normal de la comisién actuante (ver Informe del articulo
40 de la Ley N° 19.551 a fs. 1.762 subfs. 9 vta.).

Que, es mas, con relacion a la persona precedentemente citada, se hace
notar, que el ex-contador general de la entidad -sefior Daniel Marcelo Barral- manifest6 (al
ser interrogado acerca de las funciones desarrolladas por aquélla) que: “...Desconozco las
actividades realizadas por el sefior Di Lorenzo atento a que mi relacién con la superioridad -
se circunscribia unicamente al Doctor Ozores, no obstante ante ausencia de éste, el sefior
Di Lorenzo impartia las instrucciones de practica...” (ver acta de fs. 308/311 y, en especial,
fs. 309). ? '

Que, a mayor abundamiento, resulta ilustrativo lo sefialado por la instancia
preopinante en su Informe de fs. 15, parrafo cuarto, en el sentido de que: *...Otra de las
personas que segun el ex-Contador tenia ingerencia en la conduccion de la entidad era el
Sr. Vicente H. Di Lorenzo, quien ante la ausencia del Sr. Ozores impartia las instrucciones
de practica. Dicha persona, cabe recordarlo, tuvo especial participacién en los hechos
anacronicos que imposibilitaron a la anterior comisién de inspeccion llevar adelante su
cometido, siendo segun le conviniera asesor o no del Directorio de la Financiera, toda vez
que asi se presentd ante esta Comision y la Superioridad mientras que al ser consultada la
entidad por memorandos Nros. 4, 9 y 10 no lo identificé con ese desempefio, asi como
tampoco contesté qué actividades desarrollaba en la entidad, a pesar de ocupar una oficina
en forma permanente, hasta poco antes de la Intervencion cautelar, en la Sucursal Buenos
Aires de la financiera...”.

Que, en los aludidos Informes de fs. 576 y 578/9 aparecen descriptos los
hechos protagonizados por el citado sefior Vicente Hugo Di Lorenzo.

Que, frente a la indole de los acontecimientos acaecidos (ver fs. 576 y 578/9

_ cits.), la Gerencia de Inspeccion de Entidades Financieras designd un nuevo equipo de

Lo inspectores en reemplazo del actuante en la financiera (conf. Providencia del 03.08.84 de
e fs. 579 “in fine”).

Que, no obstante la buena predisposicion evidenciada por parte de los
nuevos funcionarios designados, con fecha 09.08.84, la segunda-de las comisiones
destacadas en Coinpro Cia. Financiera S.A. emitié (en forma inmediata a la iniciacion de
sus tareas) el Parte N° 2 (ver fs. 724) a través del cual se informo a la_Superioridad acerca
de la negativa de la entidad a suministrar la documentacién y los antecedentes requeridos
mediante los Memorandos Nros. 1, 2 y 3 (fs. 726/7 y 729).

Que, ain mas, de la simple lectura de las notas de fs. 728 y 730 (suscriptas
por el entonces vicepresidente de la ex-entidad -sefior Juan Carlos Ozores-) se advierte la
reticencia de la inspeccionada a proporcionar la informacién solicitada por esta Institucion
(ver, ademds, Informe de fs. 1.221, parrafo segundo).
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Que, asimismo, reséltase, respecto de los argumentos esbozados por la
entidad a través de la presentacion de fs. 733/4, que los mismos fueron debidamente
rebatidos por la instancia preopinante mediante la nota que luce a fs. 735/6 (cuyas
consideraciones se comparten y a las que, "brevitatis causa", se remite).

Que, por otra parte, cabe puntualizar, que frente a los reiterados
requerimientos de informacion y documentacion (ver Memorandos Nros. 4, 5, 6,7, 8, 9y
10 de fs. 738/744) Coinpro Cia. Financiera S.A. tan sélo di6 respuesta al aludido
Memorando N° 5 (ver nota del 31.08.84 de fs. 745/6).

Que, para mas, con posterioridad a la presentacién de fs. 745/6 cits. la
inspeccionada Unicamente se limitd a peticionar prérrogas para cumplimentar lo solicitado
por este Ente Rector sin acompafiar los antecedentes que oportunamente le fueron
requeridos (ver notas de fs. 747 -del 10.09.84-, fs. 748 -del 17.09.84- y fs. 749 -del
21.09.84-).

Que, en el mismo orden de ideas, destacase, que a la fecha en que se dispuso
su intervencion cautelar (19.09.84, ver fs. 515/7) la ex-entidad aun no habia satisfecho los
diversos requerimientos resumidos en el citado Memorando N° 10 (conf. fs. 737).

Que, en suma, y tal como lo sefialara la preopinante en ocasion de evaluar el
comportamiento observado por la financiera (ver Informe de fs. 15, Punto 2.13.4, parrafo
segundo): “... a pesar de habérsele recordado sucesivamente lo establecido en el Art. 37 de
la Ley 21.526, buena parte de la informacion requerida no fue nunca satisfecha, tal cual
quedd plasmado por memorando N° 10 ....” (ver, ademas, Providencia de fs. 737).

Que, el periodo infraccional se halla comprendido entre 13.06.84 y 19.09.84
(conf. Informe de Cargos a fs. 1.220/1, Cap. 11, Cargo 7, Punto a.).

Que, consecuentemente, en razon de todo lo expuesto, se tiene -por
acreditado el Cargo 7), consistente en la negativa de la entidad a suministrar informacion
solicitada por la inspeccién actuante, en contraposicion a lo preceptuado por el articulo 37
de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526. -

8. Que, con referencia al Cargo 8) -“Existencia en el Directorio de
miembros titulares que eran deudores morosos de la entidad”-, corresponde destacar
que en el Informe de fs. 1.201/1.228 se analizaron los elementos configurativos del mismo,
los que se examinaran para determinar su alcance y valor probatorio (ver en especial fs.
1.222/3, Capitulo II, Cargo 8, Punto a.).

8.1. Que, a raiz de las tareas de investigacion practicadas, los funcionarios
de este Banco Central advirtieron que, al 31.08.84, dos directores titulares de Coinpro Cia.
Financiera S.A. -concretamente los sefiores Juan Carlos Casas y Armando Paulino de Jesus
Ribas- mantenian con la entidad deudas vencidas e impagas (ver Informe
fs. 15, Punto 2.13.3.). e LA *"Ef-’uﬁ'*‘fﬁ.
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Que, sobre el particular, se estima oportuno recordar, ;que el articulo 10,
inciso ¢) de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 establece que: “No podran
desempefiarse como ... directores ... ¢) Los deudores morosos de las entidades financieras

"

Que, las operaciones de crédito sub-examine aparecen déscriptas en el Parte
de Inspeccion N° 6 de fecha 13.09.84 (fs. 786/7) al que, en honor a la brevedad, se remite.

Que, del aludido Parte N° 6 y de las constancias de fs. 789/792 surge que,’
con fecha 05.04.83, la ex-entidad le habia concedido al citado sefior Juan Carlos Casas un
crédito por $ 323.198.779 (amortizable en 20 cuotas mensuales y consecutivas, con
vencimiento la primera de ellas el 05.05.83).

Que, el nombrado se desempefié como director titular de la inspeccionada
durante ¢l periodo comprendido entre el 03.05.82 y el 30.11.83 (fs. 1.193/4).

Que, al 31.08.84, el séﬁor Juan Carlos Casas le adeudaba a la entidad cuatro
cuotas del préstamo oportunamente solicitado (que totalizaban $a 40.193, ver fs. 786 cit.).

Que, también da cuenta de ello la informacién suministrada por Compro
Cia. Financiera S.A. a través de la nota de fs. 801/2.

Que, por otra parte, del mencionado Parte N° 6 (fs. 786) se desprende que el
sefior Armando Paulino de Jests Ribas fue titular de tres préstamos cuyo saldo deudor
" alcanzd, al 31.08.84, la suma total de $a 218.159 (ver, ademas, constancias de fs. 793/800).

Que, el citado sefior Armando Paulino de Jesus Ribas ocupé el cargo de
director titular de la inspeccionada desde el 03.10.80 hasta la fecha en que se dispuso la
intervencion cautelar de la financiera, es decir, hasta el 19.09.84 (conf. fs. 515/7 y 1.192/5).

P

Que, la deuda del nombrado fue expresamente reconocida por la ex-entidad
mediante la presentacion de fs. 801/2 cits. (del 10.09.84).

Que, se hace notar, que con fecha 27.12.84 (ver presentacion de fs. 514) la
entidad informé a esta Institucidén la regularizacion parcial de las situaciones de los
nombrados (regularizaciones éstas acaecidas en virtud de los pagos recibidos del orden del
: 30 % del total de las acreencias objeto de analisis -ver, ademas, Informe de fs. 1.222-).

Que, las anomalias observadas (presencia en el Directorio de miembros
titulares que eran deudores morosos de Coinpro Cia. Financiera S.A.) fueron puestas en
conocimiento de la inspeccionada por Memorando de fs. 821.

8.2. Que, ahora bien, analizados los elementos configuratiyos.-del. -£ArgO
sub-examine cabe sefialar, con relacion a la situacion del sefior Juan Car:Io’s’;éasas, que. las.
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dificultades para el cobro de su acreencia se verificaron con posterioridad a su
desvinculacion (como director titular) de la ex-entidad.

Que, en efecto, y tal como ya se sefialara en este con51derando el Parte N° 6
(fs. 786/7) y las constancias de fs. 790/1 revelan que el citado sefior Juan Carlos Casas
registraba, al 31.08.84, un atraso en el pago de cuatro de las cuotas correspondlentes al
préstamo que oportunamente se le habia concedido.

Que, de las planillas de fs. 790/1 cits. surge que los vencimicntos de las
aludidas cuotas acontecieron durante el curso del afio 1984 (concretamente con fechas
05.04.84; 05.05.84; 05.06.84 y 05.07. 84 -fs. 790/1 cits., s/Cuotas Nros. 12; 13; 14 y 15-),

\ Que, tal como se destacara ut-supra el nombrado ocupé el cargo de director
7y e titular de la financiera hasta el dia 30.11.83 (fs. 1.193/4).

Que, consecuentemente, lo expuesto pone de manifiesto que al momento de
registrarse los atrasos reprochados el sefior Juan Carlos Casas ya no formaba parte del
Directorio de Coinpro Cia. Financiera S.A y que, por lo tanto, los reproches formulados a
su respecto carecen de mérito para mantenerlos como sustento de infraccion sujeta a
sancion.

Que, en cambio, y respecto del sefior Armando Paulino de Jests Ribas,
resdltase, que al 31.08.84 -es decir al tiempo en que se registraron los incumplimientos
cuestionados-, el nombrado revestia la calidad de director titular de la entidad (conf.
1.192/5).

Que, por otra parte, acldrase, frente a lo manifestado por el citado sefior
Armando Paulino de Jests Ribas en su defensa de fs. 1.345/1.393, que conforme surge del
articulo 509 del Codlgo Civil: “En las obligaciones a plazo, la mora se produce por su solo
vencimiento... ;

Que, asi, el texto expreso de la ley pone de manifiesto la falta de necesidad
de interpelacion para constituir en mora al deudor. '

Que, en sintesis, los elementos de juicio obrantes en las actuaciones revelan
que el sefior Armando Paulino de Jestis Ribas revistié el cardcter de deudor moroso de la
entidad inspeccionada.

Que, en consecuencia, y en razén de lo expuesto precedentemente, se tiene
por acreditado el Cargo 8) referido a la existencia en el Directorio de miembros titulares
que eran deudores morosos de la entidad, en transgresion a lo establecido por el articulo 10,
inciso c), de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, al 31.08.84.

9. Que, respecto del Cargo 9) -“Incumplimiento de las normas sobre
controles minimos a cargo del Directorio”-, sefidlase, que los hechos ql-x‘efl"lo'con‘sti'tuygn '
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fueron descriptos en el Informe de fs. 1.201/1.228, los que se examinarin para determinar
su alcance y valor probatorio (ver, en especial, fs. 1.223/4, Capitulo II, Cargo 9, Punto a.).

Que, ¢l Informe de Inspeccién N° 712/157-85 de fs. 1/17 (ver, en especial,
fs. 14/5 -Punto 2.13.2.) da cuenta de la forma peculiar en que se desarroliaba la labor a
cargo del Directorio de Coinpro Cia. Financiera S.A. y de la especial participacién que
tuvo el sumariado Juan Carlos Ozores -vicepresidente en ejercicio de la presidencia- en las
operaciones irregulares investigadas (ver, ademés, Informe de fs. 1.223, parrafos primero,
segundo y tercero), : '

Que, sentado ello, y con relacién a los hechos configurativos del cargo
sub-examine, cabe destacar a priori, que los controles previstos en la Circular L.F. 135 de
este Banco Central estaban a cargo de la auditoria externa de la entidad. |

Que, avalan lo expuesto las manifestaciones vertidas por el sefior Jests Luis
Soria en oportunidad de prestar declaracién ante los funcionarios de este Ente Rector (ver
acta del 25.07.84 de fs. 508 cit.).

Que, en tal sentido, el nombrado expresé (ver fs. 508, respuesta a la primera
pregunta) que: “... Soy sindico titular y auditor externo, ademas realizo los controles
previstos en la Circular LF. 135 del B.C.R.A. ....” (ver, ademés, fs. 509/511).

Que, asimismo, al ser interrogado acerca de los controles establecidos para
antes del cierre de cada ejercicio, el citado sefior Jesus Luis Soria sostuvo que si bien
oportunamente habia realizado dichos controles por una omisién no habia dejado
constancia de los mismos en el libro habilitado a tales efectos, aclarando, ademas, que: “....
Los papeles de trabajo respectivos se encuentran en otra carpeta distinta a la que obra en
vuestro poder y que se encuentra en la Ciudad de Mendoza...” (fs. 508 cit.).

Que, en otro orden de ideas, se hace notar, que el Punto 6 del Anexo de la
Circular LF. 135 prevee la delegacién de los controles en cuestién en la auditoria externa,
limitando su viabilidad a la inexistencia de una relacién de dependencia (que no seria el
caso de autos puesto que el sefior Jesus Luis Soria se desempefié también como sindico
titular de la inspeccionada) y al oportuno aviso a esta Institucion (circunstancia ésta que no -
se encuentra acreditada en las presentes actuaciones).

Que, ahora bien, no obstante las circunstancias apuntadas precedentemente,
resulta evidente que la preopinante no otorgd mayor importancia a las falencias objeto de
analisis ya que, fuera de las menciones de fs. 508, dicha instancia no colecté elementos de
convicci6n destinados a corroborar la existencia de los incumplimientos que se reprochan.

Que, es mas, siendo que el citado sefior Jesus Luis Soria indicé que los
papeles acreditativos de los controles realizados se hallaban en la sucursal de Mendoza, no

se advierte en autos que la inspeccidn actuante haya propulsado la realizacig de-las tareas
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necesarias para verificar los extremos invocados por el declarante ni para probar los hechos
que sc le cuestionan.

Que, en sintesis, las consideraciones formuladas precedentemente conllevar
al convencimiento de que los reproches formulados no son relevantes y carecen de méritc
para mantenerlos como sustento de infraccion sujeta a sancidn.

Que, en consecuencia, corresponde absolver a las personas fisica:
sumariadas del presente Cargo 9) referido al incumplimiento de las normas sobre controle:
minimos a cargo del Directorio, con apartamiento de las normas de la Circular LF. 135
Anexo, puntos 1 y 6.

10. Que, con relacién al Cargo 10) -“Incumplimiento de las norma
minimas sobre auditorias externas”-, destacase, que en el Informe N° 461/436-89 (fe
1.201/1.228 -ver, en especial, fs. 1.224, Capitulo II, Cargo 10, Puntd'a.), se determinaro
los elementos configurativos de las infracciones atribuidas unicamente al sefior Contade
Pablico Nacional Jestis Luis Soria por su actuacién, en cardcter de auditor externo, €
Coinpro Cia. Financiera S.A. :

Que, del Informe N° 712/157-85 (ver fs. 14, Punto 2.13.1) surge que ¢
nombrado habria llevado a cabo las tareas de auditoria a su cargo en forma deficiente.

Que, al respecto, la inspeccion actuante tan solo sefiald que: “A raiz de tode
las irregularidades determinadas en la entidad, puede concluirse que los controles
verificaciones efectivizadas por ... el Auditor Externo, revistieron el caracter de formales :
carecer de la profunidad analitica, seguimiento suficiente y controles del cumplimiento ¢
las escasas indicaciones formuladas al Directorio ...” (fs. 14 cit.).

Que, en ocasién de prestar declaracion, el citado sefior Jesus Luis Sori
manifestd que: “... Con respecto a la prueba del Apartado LB. Pruebas Sustantivas y IL.B
encuentran agregados en la carpeta de la casa Mendoza referidos a esa casa y a Buen
Aires ...” (ver acta de fs. 508 e Informe de fs. 1.224).

Que, sobre el particular, resltase, que la falta de cumplimiento de I
alcances minimos de la auditoria externa como asi también de los procedimientos minim:
estipulados y de las disposiciones sobre los Informes del Auditor que se le reprochan
sumariado se determinaron, a la luz de lo informado por la acusacion, sobre la base de
existencia de irregularidades -que son objeto del presente sumario- emergentes de
deficiente gestion crediticia de la ex-entidad, pero en ninglin caso se imputa un especifl
incumplimiento a determinadas obligaciones propias de la tarea del auditor, como :
cuales pruebas sustantivas no s¢ habrian llevado a cabo. 2

Que, cabe recordar que la labor a cargo de la auditoria externa se ha
reflejada en sus papeles de trabajo. A
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Que, es decir, que éstos constituyen, en definitiva, los elementos decisivos v
necesarios a los fines de la acreditacién de las irregularidades cuestionadas, maxime que la
presente imputacion fue formulada de manera genérica y sin reproche especifico respecto
de las obligaciones que se habrian incumplido.

Que, en ese sentido, se hace notar, que las referidas constancias no se
encuentran adjuntadas al expediente, de manera que, a los efectos de demostrar
efectivamente la incriminacién o como alega el sumariado, su correcto desempefio como
auditor externo, la inspeccién actuante debid haber solicitado a la sucursal de Mendoza la
remision de los papeles de trabajo del caso, ello asi, a los fines de poder determinarse el
alcance de las tareas realizadas.

Que, ademds, la ausencia de elementos acreditantes de los hechos
reprochados hace aplicable al caso el criterio jurisprudencial que expresara: “.. los
considerandos de la resolucion sélo reproducen las manifestaciones vertidas por la
inspeccion y estas no aparecen avaladas por elemento alguno que permita acreditarlas, lo
que inclina a presumir que las deficiencias no configuraron un apartamiento significative
de las normas” ... “que el cargo no fue probado y por lo tanto cabe en este aspecto hacer
lugar al recurso”. (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrative
Federal, Sala III, sentencia del 04.07.86, autos: “Pérez Alvarez, Mario A. ¢/Resolucidon N°
402/83 Banco Central”).

Que, en virtud de lo expuesto, no resultando suficientes los antecedentes
obrantes en las actuaciones como para demostrar acabadamente la imputacién de autos
-amén de la advertida genérica acusacién- precisamente por la carencia de los instrumentos
en que deben fundamentarse las objeciones en materia de auditorias externas y, asimismo.
frente a la invocacion por parte de la defensa de esa misma documental para rebatir le
imputacion cabe concluir que no‘alcanzan los mencionados antecedentes como para tenes
por configuradas las irregularidades que se reprochan.

Que, en consecuencia, corresponde absolver al Contador Publico Naciona
Jesus Luis Soria del presente Cargo 10) referido al incumplimiento de las normas minima:
sobre auditorias externas, en transgresion a la Comunicacién “A” 7, CONAU-1, Norma:
Minimas sobre Auditorias Externas, Anexo I, puntos I.B. y II.B.

11. Que, habiéndose analizado los hechos configurantes de los cargo:
formulados en las presentes actuaciones (ver Resolucion N° 1.007/89, fs. 1.229/1.231), dc
acuerdo con las constancias de autos y en razén de todo lo expuesto precedentemente, cabe
tener por acreditados los Cargos 2, 3 (facetas 3.1.y 3.2.), 4, 5, 6, 7y 8, los que configuraj
infracciones sancionables conforme al articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N'
21.526, decidiéndose, en cambio, no mantener como imputaciones los Cargos 1, 9y 10y [
faceta 3.3. del Cargo 3.

Que, consecuentemente, corresponde evaluar la  atribucidn  d
responsabilidades a las personas fisicas sumariadas por los cargos que se encuentras
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probados -Cargos 2, 3 (facetas 3.1. y 3.2.), 4, 5, 6, 7 v 8-, teniendo en cuerta,
especialmente, los periodos de actuacion dentro de los lapsos en que se verificaron los
hechos reprochados.

II. JUAN CARLOS OZORES (Vicepresidente desde el 16.02.83 hasta el
31.01.84 ‘en ejercicio de la Presidencia desde el 08.11.83 hasta el 31.01.84- y Presidente
desde el 01.02.84 al 19.09.84) y CAMILO EDUARDO CARBALLO (Director titular
desde el 03.10.80 hasta el 19.09.84).

Que, procede esclarecer la eventual responsabilidad de los encartados en
examen, quienes en razén de sus periodos de actuaciones, resultan alcanzados por los
Cargos 2, 3 (facetas 3.1. y 3.2.), 4, 5, 6, 7 v 8 formulados ¢n el presente sumario (ver fs.
1.225/7, Capitulo I1I y Resolucién N° 1.007/89 de fs. 1.229/1.231) atento a las funciones
directivas desempefiadas en la ex-entidad durante todos los periodos infraccionales
imputados (ver fs. 1.192/6).

Que, la situacién de los citados sefiores Juan Carlos Ozores y Camilo
Eduardo Carballo sera tratada en forma conjunta en virtud de haber presentado los mismos
descargos (ver presentaciones de fs. 1.489/1.522 y 1.782 y, ademds, el alegato de fs. 1.784
subfs. 1/10), sin perjuicic de sefialarse las diferencias que presente cada caso.

Que, ante todo, resaltase, que los sumariados en examen no cuestionaron sus
actuaciones como miembros titulares del Directorio de Coinpro Cia. Financiera S.A. al
tiempo de los hechos imputados (ver fs. 1.489/1.522 y 1.784 subfs. 1/10 cits.).

Que, ahora bien, sentado ello, corresponde analizar los argumentos
defensivos expresados por los incusados, tendientes a excluir sus responsabilidades en los
actuados.

Que, respecto del planteo de prescripcion de la accidn, esbozado por los
incoados a través de su descargo de fs. 1.489/1.522, Capitulo II, Puntos 1, 2 y 3 (ver,
ademas, alegato de fs. 1.784 subfs. 1/10), cabe sefialar, que no les asiste razén en virtud de
lo establecido por el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 (parrafo
sexto), que dispone: "La prescripcién de Ia accidén que nace de las infracciones a que se .
refiere este articulo, se operard a los seis (6) afios de la comisién del hecho que la
configure. Ese plazo se interrumpe por la comisién de otra infraccion y por los actos y
diligencias de procedimientos inherentes a la sustanciacién del sumario....". En tal sentido,
destacase, que la configuracion de los hechos constitutivos de los cargos que se les imputan
a los sumariados (Cargos 2, 3 -facetas 3.1. y 3.2.-, 4, 5, 6, 7 y 8) se extiende hasta el
19.09.84 (ver Informe de Cargos de fs. 1.201/1.228) v que, la Resolucién N° 1.007, de
fecha 23.11.89 (fs. 1.229/1.231) dispuso la apertura del sumario con marcada anticipacion
a la fecha en que se hubiese operado la prescripcion de la accion emergente de las
infracciones reprochadas (19.09.90, conforme los periodos infraccionales imputados)
resultando, asimismo, los autos interlocutorios por los que se dispuso la aﬁggmgaap_gggba
de las actuaciones sumariales (ver auto del 07.09.95, fs. 1.629/1.630 y, ademas; ¢l #uto, deét
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04.12.95 de fs. 1.655/6) y el cierre del periodo de prueba aludide (ver auto de feche
07.03.01, fs. 1.763/4) actos interruptivos de la aludida prescripcion de la accidn, tal come
surge del texto legal precedentemente citado (conforme, ademas, Camara Nacional de
Apelaciones en lo Federal y Contencioso Administrativo, Sala [, sentencia del 07.10.80.
autos "ABERG COBO, Martin Antonio ¢/Resolucién 314/78 del Banco Central), ¢
igualmente lo hacen todas las posteriores diligencias sumariales (Corte Suprema de Justicie
de la Nacién, fallo del 02.12.76, in re "Compafiia Azucarera Ingenio Amalia S.A." 3
Dictamen del Procurador General de la Nacién).

Que, asimismo, y con relacién a lo sefialado por la defensa a fs. 1.489/1.492
y 1.784 subfs. 1/2, desticase que, sobre el particular la Jurisprudencia ha tenido
oportunidad de expedirse, sosteniendo que: “.... el acto administrativo tiene vida juridica
independiente de su notificacién. Esta tiene que ver con la vinculacién o sujecién del
particular al acto, mas no con su existencia” (Futchinson, T., L.N.P.A. comentada, Ed.
Astrea, T. 1. pag. 229, parr. 1°). A mayor abundamiento, ha dicho el Alto Tribunal que
constituyen actos de impulso procesal que interrumpen el curso de la prescripeion, entre
otros, la providencia que dispone instruir sumario y corre vista a' la defensa (Fallos:
296:531)"  (conf. sentencia del 19/2/98 dictada en autos: “Banco Alas Cooperative
Limitado -en liquidacion- y otros ¢/Banco Central de la Republica Argentina. Resolucién
N° 154/94”, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal.
Sala Contencioso Administrativa N° 2).

Que, aun mas, recientemente, la Excma. Camara Nacional de Apelaciones

- en lo Contencioso Administrativo Federal (Sala IV) se ha expedido sefialando que: “... Al
respecto cabe recordar que el Superior Tribunal ha interpretado que en nuestro derecho
positivo se ha optado por entender que la notificacion hace a la eficacia del acto y no a su
validez ... En ese sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion al
sostener que la falta de notificacion dentro del término de vigencia de la ley, no hace a la

validez del acto sino a su eficacia ...” (in re “Banco de Mendoza (actualmente Banco de
Mendoza S.A)) y otros ¢/ B.C.R.A.-Resoluciéon N° 286/99”, Expediente N° 100.033/87
Sumario N° 798).

Que, ademas, los incusados esbozan la inviabilidad de aplicar el criterio de
la responsabilidad objetiva (fs. 1.492/7, Capitulo III), por entender que debe primar el
principio de culpabilidad.

Que, en tal sentido, recuérdase, que las personas obligadas a cumplir con fas
normas legales y reglamentarias que rigen la actividad financiera son las entidade:
autorizadas para funcionar como tales por este Banco Central.

Que, entre dichas entidades y esta Institucion existe una relacién de dereche
disciplinario pues aquéllas, al aceptar actuar como entidades financieras, también aceptar
voluntariamente la sujecion a la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, y por lo tanto, lz
posibilidad de ser sancionadas en los términos del articule 41 de dicha normati-vaifrénte-al
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eventual incumplimiento de las normas de este Ente Rector (es decir, que se someten
voluntariamente al poder de policia que la ley le ha acordado a esta Institucién).

Que, a mayor abundamiento y respecto de la aludida aplicacién a este
sumario de los principios del derecho penal (fs. 1.496, Punto 9), reséltase lo sefialado por la
Jurisprudencia en el sentido de que: “ ... la actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar
que la diferencia de las otras de caracter comercial y se caracteriza especialmente por la
necesidad de ajustarse a disposiciones y al control del Banco Central, una de cuyas
funciones es aplicar la ley de bancos y vigilar su cumplimiento; por lo tanto, las sanciones
que esta Institucién puede aplicar tienen caracter disciplinario y no participan de la
naturaleza de las medidas represivas del Codigo Penal (conf. C.S. Fallos 241:419; 251:343;
268:91; 275:265, entre otros)“, quedando claro, entonces, que estos fallos en modo alguno
han dejado de considerar sanciones a las medidas aplicadas sino que solamente
determinaron su cardcter disciplinario.

Que, en otro orden de ideas, aclarase, frente a las consideraciones vertidas
por los incoados (ver fs. 1.495), acerca de la necesidad de que entre un hecho punible y su
autor medie un hacer culposo, causalmente relevante y que el injusto le pueda ser
reprochable a dicho autor -siendo su reverso la responsabilidad objetiva- que,
especificamente, con relacién a lo aducido acerca de una eventual aplicacién en estas
actuaciones del principio de la "responsabilidad objetiva", adviértase, que la Jurisprudencia
ha sefialado que: " ... no se trata de la aplicacién del principio de responsabilidad objetiva.
Las infracciones han sido cometidas por el ente social y la conducta de éste no es més que
la resultante de la accidén de unos y de la omisién de otros dentro de sus drganos
representativos ...” que “ ... dieron la posibilidad para que otros ejecutasen los actos ilicitos
transformando a aquéllos en autores de los hechos -como integrantes del 6rgano
societario-" (conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala IV, sentencia del 23.04.85 en Causa N° 6208 "Alvarez, Celso Juan y otros ¢/
Resol. N° 166 del Banco Central s/ apelacion” cit.).

Que, ademds, la esbozada ausencia del elemento subjetivo en el obrar de los
encartados en examen tampoco puede erigirse en causal de exculpacion, ya que éstos no
discuten su actuacién en la ex-entidad durante todos los periodos infraccionales imputados
-gjerciendo funciones directivas- por lo que sus responsabilidades, tal como lo sostiene la
jurisprudencia, traen aparejadas las consecuencias previstas por el articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras N°® 21.526, en tanto se verifique una infraccion a las normas vigentes
en la materia, con prescindencia de los perjuicios materiales que el obrar ilicito pudiera
ocasionar y de las formas de culpabilidad que se apliquen para la consumacion de las
irregularidades (conf. fallo de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, autos "Banco Oberd Coop. Ltdo. s/ sumario").

Que, en sentido similar se ha pronunciado la Cémara Nacional de

Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, en fallos del 28.09.84, Sala I,

Causa 2795, autos "Casa de Cambio Brasilia Mollén S.A.C. y F. ¢/ Resol 1on N° 456/81

Banco Central (Considerando II) y del 31.10.85, Sala III, Causa N° ?/%32 { " gl
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Cia. Financiera s/apelacién Resolucién 88/85 B.C.R.A. (Considerando VI)" al dejar
sentado que la responsabilidad se genera por la mera constatacion de faltas, resultando

indiferente [a existencia de dolo, pues las sanciones se fundan en la mera culpa por accién u
omision.

Que, por otra parte, y con relacién al planteo de nulidad articulado por los
sumariados en oportunidad de presentar su defensa (ver fs. 1.497/9, Capitulo 1V), se
impone sefialar, que los argumentos invocados por éstos carecen de toda entidad y fuerza
impugnatoria para afectar la validez de la Resolucién N° 1.007 del 23.11.89 (fs.

1.229/1.231) que dispuso la instruccion de este sumario y del Informe de Cargos en que se
sustenta,

Que, en lo atinente a la falta de motivacion de la citada Resolucién N°
1.007/89 destacase, que contrariamente a lo sefialado por los incusados (acerca de la
supuesta carencia de solidez juridica de la fundamentacion de los cargos que se les
imputan, fs. 1.497) el sustento probatorio de los cargos formulados aparece respaldado
fundadamente con los elementos aportados por los funcionarios de este Ente Rector Y,
ademas, fue determinado al efectuarse las imputaciones con precisa descripcion de los
hechos incriminados e identificacion de las normas transgredidas -que imponian a los
sumariados el deber de obrar de una manera determinada-.

Que, para mds, la causa -circunstancias y antecedentes de hecho y de
derecho- o la razén de ser "objetiva" de la Resolucién cuestionada surge de manera
inconcusa del texto de ésta y, concordantemente, su motivacién se halla expuesta
explicitamente en el acto objetado -el que cumple con la formalidad de exteriorizacién de
las razones que justificaron y fundamentaron su dictado-.

Que, también cabe poner de manifiesto, que en la Resolucion N° 1.007/89,
que dispuso la instruccién del sumario (fs. 1.229/1.231 cits.), cuyo contenido constituye un
analisis razonado de las constancias obrantes en autos, no se advierte la existencia de vicios
que pudieran afectar su validez (no observandose afectacién al interés publico o una
nulidad absoluta ni graves perjuicios a los encartados).

Que, en el mismo sentido, resdltase, que la sustanciacion del presente
sumario satisface los requerimientos procedimentales en lo que hace al ejercicio del
derecho de defensa, puesto que los imputados han tenido oportunidad de tomar vista de los
actuados y de presentar descargos.

Que, aclarado cllo, se hace notar, que resulta llamativa la actitud de los
sumariados de pretender cuestionar, a través de la presentacién de fs. 1:489/1.522 (de fecha
14.08.90), la validez de algunas constancias obrantes en autos en copia simple, siendo que
las mismas fueron arrimadas, en algunos casos, por la propia inspeccionada (como vgr. las
de fs. 114/135 y las remitidas por la Contadora General de Coinpro Cia. Financiera S.A.
-sefiora Mirta Gonzélez- ver vgr. la documentacion de fs. 347, 349, 351, ete.), en. otros
casos fueron presentadas por las autoridades de firmas deudoras de la ;X—‘éﬁtidad en oce@fﬁ)‘n
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de prestar declaracién ante esta Institucion (como vgr. las de fs. 207/237, que fueron
allegadas por el presidente y el sindico de Vibrién S.A. -ver, ademas, acta de'fs. 202/6 en la
que se dejé expresa constancia de que tales elementos formaban parte integrante del
aludido instrumento- y las de fs. 277/291 que fueron entregadas por el sindico titular de la
firma Muchigay S.A. -ver, ademas, acta de fs. 276-) y en los restantes casos fueron
adjuntadas por los funcionarios de este Banco Central a raiz de las tareas de investigacion
llevadas a cabo en la financiera. '

Que, sin perjuicio de ello, y para mas, resaltase, que de haber existido una

duda rea] acerca de la autenticidad de alguna de las constancias glosadas en autos, los -

incoados debieron haber propuesto, en el momento procesal oportuno, la produccién de la
prueba pertinente.

Que, lo expuesto conlleva a estimar al planteo de los nombrados como un
mero ensayo defensista encaminado a colocarse en una mejor situacion procesal,

Que, en razoén de todos los extremos apuntados precedentemente, procede,
por tanto, desestimar el planteo de nulidad articulado por los sumariados.

Que, cabe sefialar, respecto de la solicitud de los incoados en el sentido de
que sc resuelvan los planteos de prescripcion y nulidad articulados como excepcion de
previo y especial pronunciamiento (fs. 1.492, Punto 4. y 1.499 “in fine™) que, a tenor de lo
establecido por las normas procesales propias RUNOR-1 Comunicacién “A” %0, punto
1.2.2.9.1. “las excepciones opuestas por los prevenidos son decididas en la resolucién
final...”,

Que, en cuanto a lo manifestado por los encartados acerca de que los hechos
investigados ya habrian sido tratados en sede judicial (concretamente por ante el fuero
comercial -s/ Ley N° 19.551-, fs. 1.500, Punto 12.), procede puntualizar, que las acciones
judiciales que pudieran radicarse en distintos fueros son independientes del sumario
previsto por el articulo 41 de la Ley' N° 21.526, aunque eventualmente pudieran versar
sobre los mismos hechos, pudiendo arribarse a conclusiones diferentes (con consecuencias,
a su vez, diversas) ya que la sustanciacién sumarial en lo financiero se circunscribe
exclusivamente a responsabilizar por la comisién de hechos que constituyen apartamientos
a las conductas impuestas por la Ley de Entidades Financieras y disposiciones
reglamentarias de esa actividad.

Que, entonces, en razéon de hallarse las diversas cuestiones litigiosas
sometidas a distintas competencias y jurisdicciones que conllevan especificas y particulares
consecuencias jurfdicas, carecen estas circunstancias de incidencia alguna en la resolucién
del presente proceso sumarial, toda vez que este Banco Central es la Unica autoridad
legalmente facultada para decidir la apertura del sumario, sustanciarlo y resolvetlo, o sea,
que posec competencia exclusiva en la materia, y por lo tanto, ninguna otra autoridad
judicial o administrativa puede adoptar decisiones al respecto, salvo la reyisionjwidicial

establecida en el articulo 42 del citado cuerpo legal (conf. Camara Nacion ;\a@m‘)él
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en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala N° 3, Causa 3623, “Marfinco S.A.
c/Resolucion N° 73/82 del B.C.R.A.", fallo del 18.09.84 y Sala N° 2, Causa N° 6210, fallo

del 24.04.84, autos: “Santana, Vicente y otro c¢/Resolucién N° 100 del Banco Central
sfapelacion). ‘

Que, por tanto, lo resuelto en sede judicial para nada puede menguar la
legitimidad del acto administrativo sancionador, desde que la responsabilidad
administrativa tiene por finalidad la observancia de normas que hacen al exacto
cumplimiento de la actividad financiera.

Que, es mas, por los caracteres que configuran unas y otras transgresiones es
forzoso concluir que no concurren los requisitos que determinan la existencia de cosa
juzgada ni de litispendencia.

Que, con relacién a la cuestion de fondo, los sumariados en oportunidad de
presentar la defensa sub-exémine (ver escrito de fs. 1.489/1.522 y, ademé.sf, alegato de fs.
1.784 subfs. 1/10) efectlan una serie de cuestionamientos enderezados a demostrar la
mexistencia y/o irrelevancia de las irregularidades reprochadas, atacando los fundamentos
facticos-normativos de las imputaciones de autos (los que se analizardn a continuacion).

Que, en primer término, desticase, que los argumentos esbozados por los
encartados, en el sentido de que el cimulo de cargos que se les atribuyen (y que configuran
los fundamentos de la Resolucién N° 1.007/89 que dispuso la instruccion del sumario) nace
y se nutre de diferencias de criterios interpretativos y evaluaciones técnicas, estarian
orientados unicamente a minimizar el alcance de los efectos de las sanciones que pudieran
imponérseles.

Que, para mas, en algunos casos, la errénea interpretacion en la aplicacion
de los supuestos conceptos controvertidos (que conllevaron a la irregular declaracidon del
efectivo minimo) respondié a una libre decision de la ex-entidad. ‘

Que, por ende, los extremos invocados por los sumariados resultan
inoponibles a este Ente Rector, maxime cuando se trata de verificar el cumplimiento de las
normas sobre efectivo minimo de las entidades financieras.

Que, en otro orden de ideas, y respecto de los hechos constitutivos del Cargo
2 (fs. 1.502/5), resaltase, que los sumariados no han arrimado a estas actuaciones elementos
1doneos para desvirtuar la imputacién formulada.

Que, aln mads, con relacién a la inadecuada ponderacion del riesgo
crediticio, se estima oportuno sefialar, que el fin primordial de las normas emandas de este
Banco Central en materia de calificacion y previsionamiento de los deudores es el de
reflejar la realidad econémica de manera objetiva y mediante el andlisis de la operatoria
financiera en su conjunto y a través del tiempo y no por actos aislados. s
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Que, es decir, se trata del analisis global de wuna situacion
econdmica-financiera que la entidad debié efectuar desde el inicio y durante toda la
relacion crediticia.

Que, ademas, es frecuente que las refinanciaciones (a las que se refieren los
incoados, ver fs. 1.502) encubran problemas operativos econdmicos o financieros, y si los
préstamos reestructurados contienen términos de reembolsos irreales o tan dilatados que no
pueden justificarse -mediante indicios razonablemente aceptables- que los clientes van a
recuperarse, las operaciones siguen siendo de dudoso cobro y por lo tanto requieren una
prevision de cobertura.

_ Que, por otra parte, adviértase, respecto de los extremos invocados por los
encartados en torno de las enmiendas y agregados existentes en algunas escrituras
hipotecarias, que si bien dichos instrumentos notariales hacen plena fe de las enunciaciones
contenidas en ellos (conf. articulos 993, 994 y 995 del Caédigo Civil), y en tal sentido de los
hechos pasados en presencia del escribano interviniente, ello no es extensivo al valor venal -
de los inmuebles hipotecados.

Que, asimismo, y en cuanto a lo manifestado por los sumariados a fs. 1.502
cit., en el sentido de que la situacién econdémica-financiera por la que atraveso el pais en
aquella época no fué tenida en cuenta por esta Institucion al evaluar la situaciéon de los
prestatarios de la ex-entidad, sefidlase, que tales argumentos resultan inadmisibles, ya que
las contingencias temporarias inherentes a uha situacién econdmica determinada no pueden
justificar el apartamiento a las normativas vigentes en la materia.

Que, asf lo ha entendido la Jurisprudencia al sostener que: "La actividad
financiera tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de otras de caracter comercial y se
caracteriza especialmente por ajustarse a las disposiciones y el control del Banco Central,
una de cuyas funciones es aplicar la ley de bancos y vigilar su cumplimiento.... Asimismo,
fa Corte Suprema ha sefialado, en reiteradas ocasiones, que las llamadas "Personas" o
"entidades” que menciona el art. 41 de la Ley de Entidades Financieras saben de antemano
que se hallan sujetas al "poder de policia bancario o financiero”, en cuyo ejercicio incluso
puede el legislador, sin desmedro constitucional, remitir a la reglamentacion administrativa
la descripcién de conductas sancionables, dentro de los términos de la ley (Fallos 300:392
y 443) conforme Céamara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala I, Causa 6611 "José O. Pastoriza S.A., Cambio, Turismo y Bolsa y otros
c/Resolucién 278 det B.C.R.A. s/apelacion" Expediente N° 101.003/80, sentencia del
4.10.84.

Que, por ultimo, resulta llamativo lo sostenido por los sumariados acerca de
la inexistencia de vinculacién alguna entre Coinpro Cia. Financiera S.A. y Mirlet S.A. (ver
fs. 1.504). Ello asi, toda vez que, precisamente, el sefior Juan Carlos Ozores (quien se
desempefié como vicepresidente y presidente sucesivo de la ex-entidad entre el 16.02.83 y
el 19.09.84) estaba relacionado con la firma mencionada, conforme surge de:la escritura de
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fs. 116/127 (de fecha 01.07.83) que aparece suscripta por el nombrado en calidad de
apoderado de Mirlet S.A. (ver, en especial, fs. 117).

Que, en cuanto a los hechos configurativos de los Cargos 3 (facetas 3.1. y
3.2.),4,5,6,7y 8, corresponde sefialar, en especial, que los incoados en examen no han
acompaiiado en autos elementos idéneos para desvirtuar la existencia de los hechos objetos
de reproche (ver fs. 1.505/1.519).

Que, sin perjuicio de ello, y con relacién a los hechos constitutivos del
Cargo 4) -“Indebida apropiacién de ajustes e intereses y similar obtencién de recursos”-
destacase que los mismos fueron reconocides por los co-sumariados Jesus Luis Soria,
Serafin José Salvador y Julio Guillermo Bariain en oportunidad de presentar las defensas
de fs. 1.267/1.271, 1.264/6 y 1.259/1.263, respectivamente (ver, en especial, fs.
1.269/1.270, 1.266 y 1.261/2).

Que, ain mas, se hace notar, respecto a lo argumentado por los encartados
en torno de las cesiones de crédito investigadas (fs. 1.507/1.511) que ello se contradice con
lo declarado ante la inspeccion actuante por el entonces gerente de operaciones de la
ex-entidad, sefior Angel Salvador Rizzo (ver acta de fs. 312).

Que, en razon de lo expuesto precedentemente, resulta evidente que las
alegaciones de los sumariados en la defensa sub-exdmine (como vgr. las relacionadas con
las declaraciones de las que dan cuenta las actas de fs. 178/9 y 272/4 -ver, ademas, fs.
1.511-) constituyen desafortunados planteos defensistas encaminados a colocarse en una
mejor situacion procesal.

Que, por otra parte, y en cuanto a los hechos configurativos del Cargo 5, se
aprecia oportuno resaltar, en particular, que los sumariados tan s6lo se limitan a impugnar
la declaracién prestada por el ex-contador general de Coinpro Cia. Financiera S.A., sefior .
Daniel Marcelo Barral (ver fs. 1.512/4) sin haber acreditado en autos que la desvinculacién
del declarante obedeci6 a la existencia de diferencias con el Directorio que comprometerian
la imparcialidad de sus dichos.

Que, para mds, las manifestaciones vertidas por los entonces gerente de
operaciones y contadora general de la ex-entidad (citado sefior Angel Salvador Rizzo y
sefiora Mirta Gladys Gonzalez) ponen de manifiesto la utilizacién incorrecta del Limite

Especial de Préstamos que, precisamente, se reprocha en autos (ver actas de fs. 835/7 y
861/2).

Que, con relacién a los argumentos esbozados en torno de los hechos
constitutivos del Cargo 6 (fs. 1.514/7), se hace notar, que los incoados no han adjuntado a
las presentes actuaciones el dictamen del perito al que constantemente hacen referencia en
su defensa.
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Que, ello, sumado a la circunstancia de que, pese a los requerimientos
oportunamente practicados por esta Institucion, el vicepresidente de la ex-entidad -sefior
Juan Carlos Ozores- jamas suministré informacion alguna sobre las operaciones analizadas
(ver fs. 10, acta de fs. 435/6 respuesta a Pregunta N° 2 y Memorando N° 10, Punto e., que
luce a fs. 440) conllevan a vislumbrar la falta de seriedad de los planteos articulados.

Que, finalmente, y respecto de los hechos configurativos del Cargo 7), cabe

resaltar, que los encartados en examen reconocieron implicitamente la existencia objetiva
de los mismos (ver fs. 1.517/9). ’

Que, es mas, se hace notar que los sumariados en su afan por demostrar su
inocencia resaltan, a fs. 1.517/9 cits., los hechos que, precisamente, se les imputan.

Que, ademds, y con referencia a lo alegado por el sefior Camilo Eduardo
Carballo (ver fs. 1.521 -Punto 22- y alegato a fs. 1.784 subfs. Svta.) en el sentido de que su
presencia en el Directorio fue meramente formal y que por lo tanto no tuvo una real
participacién activa en la toma de decisiones de Coinpro Cia. Financiera S.A., destacase
que tales aseveraciones resultan inadmisibles, ya que el nombrado habiendo estado
presente en la ex-entidad en caracter de director titular de la misma, durante los periodos
infraccionales imputados, no habia perdido el manejo ni la administracién de la misma.

Que, con relacién al caso federal planteado por los sefiores Juan Carlos
Ozores y Camilo Eduardo Carballo (ver fs. 1.522) no corresponde a esta instancia
expedirse sobre el particular.

Que, respecto de las pruebas oftecidas por los incoados a través de la
presentacion de fs. 1.489/1.522 cabe remitirse a los autos interlocutorios de fs. 1.629/1.630
y 1.763/4.

Que, sin perjuicio de ello, adviértase, acerca de la prueba ofrecida por los -
encartados consistente en gestionar copias de las piezas de las causas judiciales
mencionadas en el Considerando N° 5 del auto de apertura a prueba (fs. 1.629/1.630 cits.)
que, siendo que la produccién de la misma se puso & cargo de los oferentes {conforme
surge del Punto N° 3 de la parte Resolutiva del auto citado) los nombrados no
acompafiaron (pese al tiempo. transcurrido desde el plazo acordado para ello) las piezas
documentales citadas en su descargo (ver auto de fs. 1.763/4 cits.).

Que, en orden a la determinacién de la responsabilidad que le cabe a los
sumariados en examen por las funciones directivas desempefiadas en la ex-entidad Coinpro
Cia. Financiera S.A. durante todos los periodos infraccionales imputados (ver Informe de
fs. 1.201/1.228 -Capitulo III-; Resolucién N° 1.007/89 obrante a fs. 1.229/1.231 y fs.
1.192/6) se impone destacar que es la conducta de los incusados la que, en rigor, gener6 las
transgresiones a la normativa aplicable en materia financiera, mereciendo los mismos
personalmente reproche en virtud de haberse desempefiado incorrectamente... como
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integrantes del érgano de conduccién de la ex-entidad, ya que, desde luego, la actividad del
ente ideal se desarrolla mediante la actuacion de sus dirigentes.

Que al respecto, cabe sefialar que era obligacion de los encartados ejercer
sus funciones directivas dentro de las prescripciones legales y reglamentarias del sistema
financiero, resultando evidente que sus conductas provocaron el apartamiento a dicha

* normativa, dando lugar a la postre, a la instruccion de este sumario.

Que, no obstante lo expuesto precedentemente, merece especial tratamiento
la situacién del sumariado Juan Carlos Ozores con relacién a la comisién de los hechos
constitutivos de los cargos que se le imputan. -

J Que, sobre el particular, se pone de relieve lo sefialado por la inspeccién
S destacada en la ex-entidad, en el sentido de que: “...Como consecuencia de las diversas
actas labradas a Directores, funcionarios y ex-funcionarios de Coinpro ..... se desprende
que en principio la responsabilidad principal de las operatorias irregulares recae en el Sr.
Juan C. Ozores (Vicepresidente en ejercicio de la Presidencia) quien habria ejercido la
administracion de la sociedad en forma unipersonal .....” (ver Informe N° 712/157-85 a fs.
14, Punto 2.13.2. s/Actuacion del Ditrectorio y, ademas, Informe de Cargos de fs. 1.223).

Que, la circunstancia apuntada ut-supra no fue controvertida por el
nombrado en oportunidad de presentar su defensa v alegar (ver 1.489/1.522 y 1.784 subfs,
1/10).

Que, en virtud de todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad a

los sumariados Juan Carlos OZORES y Camilo Eduardo CARBALLO, por los Cargos 2, 3

(facetas 3.1.y 3.2.), 4, 5, 6, 7 y 8 del presente sumario, en razén del deficiente ejercicio de

las funciones directivas a su cargo, debiendo ponderarse a los efectos de la sancién a

aplicar la forma peculiar en que se desarrollaba la labor a cargo del Directorio de la

A ex-entidad como asi también la especial intervencién del sefior Juan Carlos Ozores en la
comision de los hechos constitutivos de los Cargos 2,4, 5y 6.

[1I. ARMANDO PAULINO DE JESUS RIBAS (Director titular desde el
03.10.80 hasta el 19.09.84).

Que, cabe analizar la eventual responsabilidad del encartado en examen,
quien en razén de su periodo de actuacidn, resulta alcanzado por los Cargos 2, 3 (facetas
3.1.y3.2),4,5,6,7y 8 formulados en el presente sumario (ver fs. 1.225/7, Capitulo IIl y
Resolucion N° 1.007/89 de fs. 1.229/1.231) atento al ¢jercicio de sus funciones directivas
durante todos los periodos infraccionales imputados (ver fs. 1.192/6).

Que, ante todo, resaltase que el sumariado a través de la presentacion de fs.
1.345/1.393 (ver, ademas, alegato de fs. 1.781 subfs. 1/10) efectia 'una seriec de
cuestionamientos encaminados a minimizar la importancia de las irregular‘i/d’agg_,g" ue se le
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reprochan (atacando Jos fundamentos facticos-juridicos de las incriminaciones de autos) y a
dejar a salvo su responsabilidad en el presente sumario.

- Que, ademas, se advierte que el citado sefior Armando Paulino de Jesus
Ribas esboza, con relacion a los incumplimientos objetos de reproche, algunas reflexiones
de igual tenor a las practicadas por los co-sumariados Juan Carlos Ozores y Camilo
Eduardo Carballo, referidas a la existencia de diferencias de criterios interpretativos y
evaluaciones técnicas; al desconocimiento de los hechos investigados (y en este caso
particular, de los constitutivos de los Cargos 2, 6 y 7) debido a su falta de intervencién
activa en los mismos; a la existencia de enmendaduras o tachaduras en las escrituras
hipotecarias; a la inexistencia de vinculacién alguna entre Coinpro Cia. Financiera S.A. y la
prestataria Mirlet S.A. y a los reiterados pedidos de documentacion por parte de la
inspeccion actuante, por lo que cabe remitirse “brevitatis causae” a lo sefialado a su
respecto en el Apartado 1I de este Considerando.

Que, por otra parte, se estima oportuno destacar, con referencia a lo alegado
por el incusado a fs. 1.365 vta./1.370 y 1.378/1.381 (sobre los hechos configurativos de los
Cargos 3 (facetas 3.1. y 3.2.) v 5 que resulta inadmisible su pretensién de obtener la
absolucién por dichos cargos -cuyas imputaciones se mantienen- a través de la invocacidn
de circunstancias que se reducirian, a su entender, a un error en la interpretacién de las
normas aplicables.

Que, atin mas, y en cuanto a la excesiva concentracion de cartera activa que
se reprocha en autos, recuérdase, tal como ya se hiciera en este considerando, que la
Jurisprudencia ha sefialado que: ".... la administracion del crédito importa uno de los
sectores mas importantes dentro de la actividad bancaria .... Tanto el art. 30 inc.a) de la Ley
21.526 como el punto 3 de la Circular R.F. 25 -normativa ésta tltima de idéntica redaccion
a la actual Com. "A" 414 -Cap. II, punto 5- reglan conductas preventivas de aquellos
riesgos. La transgresidén a éste Gltimo tipifica por el solo hecho de la concentracién de .
magnitud. Si se toma en cuenta que el bien tutelado por las normas es la solvencia del
sistema bancario, que la punibilidad reside en la contrariedad objetiva de la regulacion y el
dafio potencial que de ello derive, tanto la posible existencia de dolo como el resultado son
indiferentes". (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala III, Causa 7.129, Autos: "Pérez Alvarez, Mario A. c/Res. 402/83 Banco Central
-Expte. N° 100.392/80, Banco Delta S.A."-, sentencia del 4 de Julio de 1986).

Que, es mas, respecto de los hechos constitutivos de los Cargos 2, 3 (facetas
3.1,y 32), 4, 5, 6, 7y 8, se hace notar, que el incoado no ha acompafiado en autos
elementos idéneos para desvirtuar la existencia de las irregularidades objetos de reproche.

Que, asimismo, y con relacién a la responsabilidad atribuible al sefior
Armando Paulino de Jesus Ribas por el desempefio de sus funciones directivas,
corresponde dar aqui por reproducidas las consideraciones practicadas en el Apartado II de
este Considerando. :
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Que, con relacion al caso federal planteado por el sumariado (ver fs. 1.392
via. y alegato de fs. 1781 subfs. 10) no corresponde a esta instancia expedirse sobre el
particular.

Que, respecto de las pruebas ofrecidas por el encartado a trhvés de la
presentacion de fs. 1.345/1 393 cabe remitirse a los autos interlocutorios de fs. 1.629/1.630
y 1.763/4 (haciéndose notar, que el primero de los autos citados da cuenta de las razones
por las que no se hizo lugar a la pericial contable solicitada).

Que, sin perjuicio de ello, adviértase, acerca de la prueba ofrecida por el
incusado consistente en gestionar copias de las piezas de las causas judiciales mencionadas
en el Considerando N° 5 del auto de apertura 4 prueba (fs. 1.629/1.630 cits.) que, siendo
que la produccién de la misma se puso & cargo del oferente (conforme surge del Punto N° 3
de la parte Resolutiva del auto citado), el nombrado no acompafié (pese al tiempo
transcurrido desde el plazo acordado para ello) las piezas documentales citadas en su
descargo (ver auto de fs. 1.763/4 cits.).

, Que, por ultimo, procede sefialar, que la prueba instrumental ofrecida por el
incusado en oportunidad de presentar su defensa (ver en especial fs. 1.393 y constancias de
fs. 1.394/1.438) ha sido adecuadamente meritada conjuntamente con las allegadas durante
el periodo probatorio (ver, ademas, auto de fs. 1.763/4).

Que, en virtud de todo lo expuesto, cabe atribuir responsabilidad al
sumariado Armando Paulino de Jesus RIBAS por los Cargos 2, 3 (facetas 3.1.y 3.2.), 4,5,
6,7 y 8, en razén del deficiente ejercicio de las funciones directivas a su cargo, debiendo
ponderarse a los efectos de la sancién a aplicar la forma peculiar en que s€ desarrollaba la
labor a cargo del Directorio de la ex-entidad como asi también la especial intervencion que
tuvo en la comision de los hechos constitutivos del Cargo 8.

IV. ALEJANDRO ANTONIO CHAFUEN (Director titular desde el
03.05.82 hasta el 19.09.84). :

Que, procede esclarecer la eventual responsabilidad del encartado en
examen, quien en razén de su periodo de actuacion, resulta alcanzado por los Cargos 2, 3
(facetas 3.1. y 3.2.), 4,5,6,7y3 formulados en el presente sumario (ver fs. 1.225/7,
Capitulo 111 y Resolucion N° 1.007/89 de fs. 1.229/1.231) atento a las funciones directivas
desempefiadas en la ex-entidad durante todos los perfodos infraccionales imputados (ver fs.
1.192/6).

Que, ante todo, resaltase, con relacién a lo manifestado por el sumariado a
través de la presentacion que luce en autos a fs. 1.470/2, en el sentido de que habria estado
fuera del pafs entre el 03.09.82y 19.12.82 v entre ¢l 10.02.84 y el 11.08.84 (ver en especial
fs. 1.470 vta.), que dicha circunstancia no se encuentra acreditada en las presentes
actuaciones (ni tampoco fue informada por la delegacién interventora de Coinpro Cia.

{
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Financiera S.A. en oportunidad de practicar el informe de fs. 1.192/6 -ver, ademas, fs.
1.191).

Que, por tanto, y en el actual estado de autos, la responsabilidad del citado
sefior Alejandro Antonio Chafuen serd evaluada a la luz de los elementos de juicio obrantes
en las actuaciones (y de la que surge su actuacién durante todos los periodos infraccionales
imputados).

Que, con relacién a la cuestion de fondo y, concretamente, respecto de los
hechos constitutivos de los Cargos 2, 3 (facetas 3.1.y3.2),4,5,6,7y8,se hace notar, que
el incoado tan sélo se limitd a negar (genéricamente) todos y cada uno de los cargos que se
le imputan, sin esgrimir razon alguna y, atin mas, sin acompafiar elementos idoneos para
desvirtuar la existencia de las irregularidades objeto de reproche (ver, en especial, fs. 1.470
“in fine™).

Que, ademds, se advierte que el encartado esboza algunas reflexiones de
igual tenor a las practicadas por el co-sumariado Camilo Eduardo Carballo referidas al
desconocimiento v a la falta de intervencion activa en las operaciones investigadas, por lo
que cabe remitirse “hrevitatis causae™ a lo sefialado a su respecto en el Apartado II de este
Considerando.

Que, asimismo, y respecto a la responsabilidad atribuible al sefior Alejandro
Antonio Chafuen por el desempefio de sus funciones directivas, procede dar aqui por
reproducidas las consideraciones practicadas en el Apartado II de este Considerando.

Que, con referencia al caso federal planteado por el incusado (ver fs. 1.472)
no corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

Que, por Gltimo, en cuanto a las pruebas ofrecidas por el encartado a través
p% de la aludida presentacién de fs. 1.470/2 cabe remitirse a los autos interlocutorios de fs.
1.629/1.630 y 1.763/4. '

Que, en virtud de todo lo expuesto, procede atribuir responsabilidad al
sumariado Alejandro Antonio CHAFUEN por los Cargos 2, 3 (facetas 3.1. y:3.2), 4,5,6,7
y 8, en razén del deficiente ejercicio de las funciones directivas a su chrgo, debiendo
ponderarse a los efectos de la sancién a aplicar la forma peculiar en que se desarrollaba la
labor a cargo del Directorio de la ex-entidad.

V. JESUS LUIS SORIA (Sindico ftitular desde el 03.10.80 hasta el
19.09.84), SERAFIN JOSE SALVADOR (Sindico titular desde el 03.05.82 hasta el
19.09.84) y JULIO GUILLERMO BARJIAIN (Sindico titular desde el 03.05.82 hasta el

19.09.84).
Que, cabe esclarecer la eventual responsabilidad de los encartados en
examen, quienes en razon de sus periodos de actuaciones, resultan alg@tZados. ﬁn%&
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Cargos 2, 3 (facetas 3.1. y 3.2.), 4, 5, 6, 7 y 8 formulados en el presente sumario (ver fs.
1.225/7, Capitulo IIT y Resolucion N° 1.007/89 de fs. 1.229/1.231) atento a las funciones
fiscalizadoras desempefiadas en la ex-entidad durante todos los periodos infraccionales
imputados (ver fs. 1.192/6).

Que, la situacion de los sumariados mencionados precedentemente sera
tratada en forma conjunta en virtud de haber presentado descargos similares (ver fs.

1.259/1.263, 1.264/6 y 1.267/1.271), sin perjuicio de sefialarse las diferencias que presente
cada caso.

Que, ante todo, resaltase, que los incusados no cuestionaron su actuacion
como miembros de la Sindicatura de Coinpro Cia. Financiera S.A. al tiempo de los hechos
imputados.

\ ﬁ Que, a través de las presentaciones de fs. 1.259/1.263, 1.264/6 y 1.267/1.271
cits. los nombrados efectian una serie de cuestionamientos encaminados a demostrar la
irrelevancia de las irregularidades que se les reprochan y a dejar a salvo sus
responsabilidades individuales.

Que, en ese orden de ideas, se advierte que los sumariados efectiian algunas
reflexiones de igual tenor a las practicadas por los co-sumariados Juan Carlos Ozores y
Camilo Eduardo Carballo, referidas a la prescripcion de la accién, a la violacion del
derecho de defensa en juicio y a la consecuente nulidad de las actuaciones, por lo que cabe
remitirse “brevitatis causae” a lo sefialado a su respecto en el Apartado I de este
Considerando.

Que, por otra parte, la responsabilidad que intentan evadir los encartados, se
encuentra insita en la naturaleza de las funciones fiscalizadoras que asumieron en una
sociedad dedicada a una actividad como la financiera (conf. Jurisprudencia de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I, sentencia del
18.09.84 en la Causa N° 6209 "Contin, Hugo Mario Giordano y otros ¢/ Resolucion N°©
99/83 del Banco Central s/ apelacién” y sentencia del 28.09.84 en Causa N° 2795 "Casa de
Cambio Brasilia Mollén S.A.C. y F. ¢/ Resol. N° 456/81 Banco Central. Instruccion de
sumario a la entidad y personas fisicas"; Sala II, sentencia del 06.12.84 en autos
"Berberian, Carlos Jacobo y otros ¢/ Resol. N° 477 del Banco Central de la Republica
Argentina s/ apelacion art. 41 de la Ley 21.526, Banco Ararat"; Sala III; sentencia del
03.05.84 en Causa B-1209 "Bunge Guerrico, Huge M. ¢/ Resol. N° 594/77 del Banco
Central" y Sala IV, sentencia del 23.04.85 en Causa N° 6208 "Alvarez, Celso Juan y otros
¢/ Resol. N° 166 del Banco Central s/ apelacién™).

Que, en virtud de que los argumentos defensivos de los sumariados respecto
de los cargos que se les imputan, no s6lo giran en torno a los hechos constitutivos de los
mismos, sino que versan sobre la falta de competencia de la Sindicatura sobre los temas
materia de las irregularidades observadas, corresponde analizar el rol que los encartados
debieron desempefiar. ‘ L T
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Que, en ese orden de ideas, se hace notar, en cuanto a las funciones de
sindicos titulares desempefiadas por los imputados, que el rol que atribuye a la Sindicatura
el articulo 294 de la Ley N° 19.550 son de fiscalizacion, verificacién y contralor, aplicables
también cuando este tipo de sociedad se dedica a la actividad financiera.

Que, en efecto, el sindico debe vigilar que los érganos sociales den debido
cumplimiento a la ley, estatutos y decisiones de las asambleas lo que importa un control de
Jegalidad y legitimidad que, en el caso especifico debe extenderse a los requisitos
impuestos por la Ley de Entidades Financieras y sus normas complementarias, ya que las
funciones de la sindicatura no se limitan a salvaguardar el patrimonio de la sociedad sino
que deben constituirse en garantia de una correcta gestion y tutela del interés publico (conf.
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala III,
sentencias del 10.5.84, Causa N° 3258 "Banco Credicoop Coop. Ltdo. Sumario a la entidad
y personas fisicas c/Resolucién N° 661/81 Banco Central" y del 4.7.86, Causa N° 7129
"Pérez Alvarez, Mario A. ¢/ Resolucion N° 402/83 Beo. Central™).

Que, sobre el particular, resulta ilustrativo lo sefialado por la Céimara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I, sentencia del
08.11.93, en el Expediente N° 24.773, autos “Caja de Crédito Flores Sud Sociedad
Cooperativa (en liquidacién) ¢/B.C.R.A. s/apelacién Resolucién 279/90 en el sentido de
que: “....el sindico es responsable por omisién de todas las irregularidades comprobadas al
no haber efectuado los controles exigidos por las disposiciones vigentes, como asi también
por no haber obrado con la diligencia debida en las amplias facultades de vigilancia que la
ley le atribuye (Arts. 294, inc. 1°y 9°,297 y 298 de la Ley 19.550)".

Que, ademés, la jurisprudencia vigente en la materia también ha resuelto que
los sindicos "...son los encargados por la ley de una fiscalizacién constante, rigurosa y
eficiente de las disposiciones del directorio, por lo que sus funciones a los efectos de la
normal marcha de la sociedad, son mas importantes individualmente que las de cada uno de
los directores y la falta, deliberada o no, del debido ejercicio de sus multiples obligaciones
los hace incurrir en gravisima falta que debe ser sancionada...." (C.N. Com., Sala A,
12.3.84 -Mackinnon y Coelho Ltda. Cia. Yerbatera S.A.).

Que, coincidentemente, en lo que hace al ambito especifico de las entidades
financieras, se ha establecido que "la obligacién principal (de los sindicos) ... es exigir que
los negocios sociales se ajusten estrictamente a la normativa financiera vigente, apelando a
las facultades que la ley les otorga para obtcner el correcto cometido de su deber
primordial, esto es, el control de legalidad de la actividad de la empresa que fiscalizan"
(Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala N° 4, en
autos "PAM CIA. FINANCIERA (en liquidacion) sfinstruccién de sumario a perscnas
fisicas", fallo del 31.5.82).

Que, en base a lo sefialado es que deviene inequivoca la conclusién de que
los sumariados no actuaron como era su deber al no encauzar el accmnaf del ]Ehrecféna‘_,__\
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dentro de las prescripciones normativas vigentes, ya que la Sindicatura es la encargada por
ley de fiscalizar de modo constante y eficiente la actuacion del Directorio, por lo cual la
omision, deliberada o no, de cumplir las obligaciones que aquélla le impone la hace incurrir
en responsabilidades (conf. Cémara Nacional de Apelaciones en lo.  Contencioso
Administrativo Federal, Sala I, sentencia del 4.4.89, Causa N° 18.316, autos "LABAL S.A.
Cia. Financiera s/apel. Resol. del B.C.R.A.").

Que, es de destacar la especificidad del caso que nos ocupa, pues la
actividad financiera es un sector en el que resultan comprometidos altos intereses publicos
y privados que conllevan a extremar la vigilancia que debio haberse efectuado en la
ex-entidad Coinpro Cia. Financiera S.A. por parte de su érgano de ﬁscalizacfic')n, dadas las
caracteristicas de su operatoria. En tal sentido, cabe recordar las expresiones de la
jurisprudencia en cuanto a que: “...una entidad financiera no es un comercio como
cualquier otro en el cual solo importa el interés particular del empresario en su busqueda de
mayor ganancia. En esta actividad se encuentra presente el interés plblico en tanto las
entidades financieras a través de ella resultan ser una fuente creadora de dinero....” (Causa
N° 6208 “Alvarez Celso Juan y otros s/Resolucién N° 166 del B.C.R.A. s/apelacion Expte.
N° 101.167, Cooperativa Saénz Pefia de Crédito Ltda., Sala 4, fallo del 23.04.85).

Que, consecuentemente, y en virtud de todo lo expuesto, cabe atribuir
responsabilidad a los seflores Jesus Luis SORIA, Serafin José SALVADOR y Julio
Guillermo BARIAIN por los Cargos 2, 3 (facetas 3.1. y 3.2.), 4,5,6,7y 8, en razon del
deficiente ejercicio de las funciones fiscalizadoras a su cargo.

VL. ERNESTO OSCAR LUZURIAGA (Presidente desde el 03.05.82 hasta
el 31.01.84 -con licencia desde 08.11.83 al 31.01.84-) y JUAN CARLOS CASAS (Director
titular desde el 03.05.82 hasta el 30.11.83). :

Que, cabe esclarecer la eventual responsabilidad de los sumariados en
examen por los Cargos 2, 3 (facetas 3.1.y 3.2.),4,5,6, 7y 8 que se encuentran acreditados
en el presente sumario (ver fs. 1.225/7, Capitulo IIL y Resolucion N° 1.007/89 de fs.
1.229/1.231 y detalle de fs. 1.192/6).

Que, con relacion al sefior Juan Carlos Casas, corresponde destacar, a priori,
que frente al resultado infructuoso de la notificacion de la apertura sumarial, se le curso
notificacién por medio de la publicacién de edictos en el Boletin Oficial (fs. 1.487/8) sin
que ¢! incusado haya tomado vista de los presentes autos ni presentado defensa.

Que, por ende, la conducta del nombrado sera evaluada a la luz de los
elementos de juicio obrantes en las actuaciones y sin que su inaccidn procesal constituya
presuncion en su contra.

Que, ahora bien, tomdandose en consideracion todos los periodos
infraccionales imputados (que van desde el 31.12.83 al 19.09.84, ver Apartado I de este
Considerando) v los periodos de actuacién de los encartados, se advierte, claramente, que
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al tiempo de los hechos constitutivos de los cargos reprochados, los citados sefiores Ernesto
Oscar Luzuriaga y Juan Carlos Casas no ejercian funciones directivas en Coinpro Cia.
Financiera S.A.

Que, en efecto, de la informacién suministrada por la delegacién
interventora de la ex-entidad surge (ver fs. 1.191/6) que el sumariado Juan Carlos Casas,
quien ocupd el cargo de director titular de la financiera desde el 03.05.82, se desvinculd de
la misma el dia 30.11.83 (conf. fs. 1.194), es decir, con anterioridad al inicio del periodo
infraccional mencionado precedentemente.

Que, asimismo, y con relacion al sefior Ernesto Oscar Luzuriaga (quien se
desempefid como presidente de la entidad desde el 03.05.82), se hace notar, que si bien
presenté la renuncia a dicho cargo con fecha 31.01.84 (renuncia ésta que fue
oportunamente aprobada por el Directorio, ver fs. 1.194 y 1.736) el nombrado igualmente
ya se hallaba alejado de la financiera a raiz del pedido de licencia que usufructué a partir
del 08.11.83 y hasta ¢l 31.01.84 inclusive {conf. fs. cits.).

Que, en suma las circunstancias apuntadas precedentemente ponen de
manifiesto la falta de intervencidn de los sumariados en los ilicitos cuestionados.

Que, en consecuencia, y por todo lo espuesto, corresponde absolver a los
sefiores Ernesto Oscar LUZURIAGA y Juan Carlos CASAS de los Cargos 2, 3 (facetas 3.1.
y3.2.),4,56,7v8.

CONCLUSIONES.

Que, por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas fisicas
halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades

Financieras N° 21.526, graduando las penalidades en funcién de las caracteristicas de las

infracciones y ponderando las circunstancias y formas de su participacién en los ilicitos.

Que, cabe aplicar a los sefiores Juan Carlos OZORES, Camilo Eduardo
CARBALLO, Alejandro Antonio CHAFUEN, Jesus Luis SORIA, Serafin José
SALVADOR v Julio Guillermo BARIAIN la sancién prevista en el inciso 2) de la Ley de
Entidades Financieras N°® 21,526 por la imputacion individualizada en autos como Cargo §,
la que resulta absorbida por la pena de distinta naturaleza, pero de mayor gravedad del
inciso 3) del referido articulo 41, que les corresponde por los Cargos 2, 3 (facetas 3.1. y
3.2),4,5,6y7.

Que, en cuanto a la sancion que establece el inciso 3) del referido articulo
41, para su graduacidén se tiene en cuenta el Wltimo tope méaximo de § 929.310,28
(novecientos veintinueve mil trescientos diez pesos con veintiocho centavos) establecido,
en la Comunicacion "B" 4428 del 8.11.90 (B.O. del 12.12.90) haciendg,, T4 del
articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 en la reg.acclost arfte‘not &
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reforma introducida por la Ley N° 24.144 (B.O. del 22.10.92), ello asi por ser dicha
normativa la que se encontraba vigente a la época de los hechos infraccionales.

Que, la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la Superihtendencia
de Entidades Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencion que le compete.

Que, esta Instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto,
en virtud de lo normado en el articulo 2° del Decreto Ne 1.311/01. -

Por ello,
EL DIRECTORIO DEL BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA
T RESUELVE:

1°) Rechazar el planteo de prescripcion de la accién articulado por los sefiores Juan Carlos
OZORES, Camilo Eduardo CARBALLO, Jests Luis SORIA, Serafin José SALVADOR y
Julio Guillermo BARIAIN.

2°) No hacer lugar a la nulidad impetracia por los sefiores Juan Carlos OZORES, Camilo
Eduardo CARBALLOQ, Jestis Luis SORIA y Julio Guillermo BARIAIN.

3°) Rechazar la prueba pericial contable ofrecida por el sefior Armando Paulino de Jesus
RIBAS, en virtud de lo sefialado en el Apartado 11T del Considerando de la presente
Resolucion.

4°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41 inciso 3) de la Ley de
‘Entidades Financieras N° 21.526: :
|
-Al sefior Juan Carlos OZORES: multa de $ 223.200 (pesos doscientos veintitres mil
doscientos). '

-Al sefior Armando Paulino de Jesiis RIBAS: multa de $ 130.200 (pesos ciento treinta
mil doscientos).

-A cada uno de los sefiores Camilo Eduardo CARBALLO, Alejandro Antonio
CHAFUEN, Jesas Luis SORIA, Serafin José SALVADOR vy Julio Guillermo
BARIAIN: multa de $ 111.600 (pesos ciento once mil seiscientos).

5°) Absolver a los sefiores Juan Carlos CASAS y Ernesto Oscar LUZURIAGA.

6°) El importe de las multas impuestas en el punto anterior deberé ser depositado en este
Banco Central en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras

_Articulo 41", dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presenter—bajo

ot
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apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscy) b'ﬁg'e)ﬂs‘ta arrel, %,
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articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, modificado por la Ley N°
24.144. : '

7°) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacién “A”™ 3122, en cuanto al
régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual
podran optar -en su caso- los sujetos sancionados con ia penalidad prevista por el
inciso 3° del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

dol Tirectorio en reunidn det {0 /4 [0 VA
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